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ACUERDOS

REUNION N°11-24, CELEBRADA EL 7 DE AGOSTO DE 2024
COMISION DE OBRAS

1. Se APROBO el Proyecto: “Cambio de Cielo Raso y Remodelaciones del Nivel 100 del
Edificio F-4, de la Facultad de Medicina (Material y Mano de Obra),” por un monto de
49,977.50.

2. Se APROBO la Prérroga de Tiempo de la Orden de Compra N°DSA-0079-2022,
“Desarrollo de Planos y Construccion de Obras Civiles para la Extension Universitaria de
Aguadulce”, de treinta (30) dias habiles, desde el 17 de julio de 2024, hasta el 28 de
agosto de 2024.

3. Se APROBO dejar sin efecto parcialmente, lo aprobado en el Consejo Administrativo
N°5-24, en su reunion celebrada el 3 de abril de 2024, en cuanto a la Orden de Cambio,
presentada por el monto de B/.3,399.92, en su efecto tomar en consideraciébn la
presente, por la suma de B/.8,609.10: Proyecto DSA-1001-2023, “Remodelacion de los
Moédulos Sanitarios para el Auditorio José Dolores Moscote “, planta baja de la Facultad

de Economia(Material y Mano de Obra).

4. Se APROBO en el Proyecto Orden de la Orden de Compra OEP-004-2022 “Estudio,
Disefio, Construccién, Suministro e Instalaciéon de Nuevo Elevador Semipanoramico para

el Edificio C-1, de la Facultad de Administracion de Empresas y Contabilidad, lo siguiente:

- Préorroga de Tiempo de sesenta (60) dias habiles, desde el 12 de septiembre
de 2024, hasta el 11 de diciembre de 2024.

- Orden de Cambio N°1 que incrementa el valor de la orden de compra, por la
suma de B/.2,134.00.

CORRESPODENCIA
5. Se APROBO la Resolucién N°9-24-SGP , relacionado al caso del sefior Alberto Murillo,

con cédula de identidad personal N° 5-26-298, funcionario de la Direccion General de

Proteccion Universitaria, que a la letra dice:
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RESOLUCION No0.9-24-SGP.

EL CONSEJO ADMINISTRATIVO DE LA UNIVERSIDAD DE PANAMA
en uso de sus facultades legales, estatutarias y reglamentarias

CONSIDERANDO:

1. Que, el sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacion personal N°5-26-298,
servidor publico administrativo con funciones en el Departamento de Proteccion
Universitaria de la Universidad de Panama, fue destituido de su cargo mediante
Resoluciéon N°DIGAJ-035-2024 de 6 de mayo, de 2024 proferida por el Rector de la
Universidad de Panama, por haberse probado, conforme al debido proceso legal, que
incurrié en la causal de destitucion contemplada en el literal “I” (ele) del articulo 289 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama,
consistente, textualmente, en: “Incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada
especificamente en este Reglamento”.

Descripcion del hecho comprobado por el cual se le aplicd la sancion de destitucion
al servidor publico administrativo recurrente.

2. Que, la causal de destitucién en que incurri6 el servidor publico administrativo adscrito al
Departamento de Proteccidn Universitaria en el Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama, sefior ALBERTO MURILLO, con
cédula de identificacion personal N.° 5-26-298, es por “Incurrir en cualquier otra falta grave
no contemplada especificamente en este Reglamento” —tal cual lo consagra el literal “I’
(ele) del articulo 289 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama—, fue comprobada, a la luz del debido proceso legal, en funcién
de que la investigacion llevada a cabo por la Comision de Personal de la Universidad de
Panam4, determiné lo siguiente:

2.1. El 24 de diciembre, de 2023, el servidor publico administrativo ALBERTO
MURILLO, estando de turno laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 4:02 p.m.,
permitié el acceso, sin justificacion, al Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM), a una mujer y un nifio. Se dej6 al nifio solo (sin
compafiia/cuidado y/o supervision de una persona adulta responsable) en la Oficina
de Proteccién, quedando éste desamparado (el nifio), mientras el sefior ALBERTO
MURILLO ingresa, con la referida mujer, al sal6n de clases A-04.

2.2. El 24 de diciembre, de 2023, el funcionario ALBERTO MURILLO, estando de turno
laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 6:03 p.m., sali6 de las instalaciones del
Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama,
retornando a su puesto/lugar de trabajo, aproximadamente, siete (7) minutos después,
incurriendo en abandono injustificado del puesto de trabajo, hecho que supuso arriesgar a
su suerte los bienes de la Institucion, al quedar en indefensién, desproteccion y desamparo
el patrimonio universitario (por falta de supervision/vigilancia).

2.3. El 24 de diciembre, de 2023, el servidor publico administrativo ALBERTO
MURILLO, estando de turno laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 6:40 p.m.,
permitié el ingreso, sin justificaciéon alguna, a los predios del Centro Regional
Universitario de San Miguelito (CRUSAM), a una mujer, para luego introducirla,
especificamente, al Salén de Profesores, donde permanecié, en compaiiia de la
dama, aproximadamente, unos siete (7) minutos, en dicho recinto docente.

2.4. El 24 de diciembre, de 2023, el funcionario ALBERTO MURILLO, estando de turno
laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), en reiteradas ocasiones entro, sin ninguna
justificacion, a las oficinas administrativas del Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama4, toda vez que las camaras de
seguridad acreditan que, en una de las referidas oficinas administrativas, el servidor
publico administrativo recurrente, permanecio por mas de doce (12) minutos
aproximadamente.

Inicio de la accion disciplinaria.
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3. Que, el proceso administrativo disciplinario seguido al sefior ALBERTO MURILLO, con
cédula de identificacion personal N°5-26-298, funcionario adscrito al Departamento de
Proteccion Universitaria en el Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM)
de la Universidad de Panama, se inici6 en funcion de notas de comunicacion
(informativas) que el Director General de Recursos Humanos de la Universidad de
Panama, Magister Héctor Gonzalez Barria, remiti6 al Presidente de la Comision de
Personal, Doctor Marcos Tulio Londofio Alvarez, adjuntando documentacion relativa al
funcionario recurrente, para los fines pertinentes.

Que, las notas de comunicacion (informativas) que el Director General de Recursos
Humanos dirigi6 al Presidente de la Comision de Personal de la Universidad de Panama,
son las siguientes, a saber: (i) Nota N° DGRH-D-4-2024 de 2 de enero, de 2024 (verificable
en la foja 1 del expediente administrativo disciplinario); vy, (ii) la Nota N°DGRH-D-43-2024
de 5 de enero, de 2024, (visible a foja 10 del expediente administrativo disciplinario).

3.1.0bjeto de la Nota N°DGRH-D-4-2024 de 2 de enero, de 2024, del Director General de
Recursos Humanos de la Universidad de Panama.

3.1.1. Por conducto de la Nota N° DGRH-D-4-2024 de 2 de enero, de 2024, fue remitida
al Presidente de la Comisibn de Personal, el original de la Nota
N°D-CRUSAM-2023-565 de 27 de diciembre, de 2023 (visible a foja 2 del
expediente disciplinario), suscrita por el Director del Centro Regional
Universitario de San Miguelito (CRUSAM), Doctor Luis Antonio Acosta Betegon,
dirigida para el Sefior Rector, Doctor Eduardo Flores Castro. Mediante la referida Nota
N°D-CRUSAM-2023-565 de 27 de diciembre, de 2023, el Director del Centro Regional
Universitario de San Miguelito (CRUSAM), pone en conocimiento del Sefior Rector,
acerca de “...la no renovacion de contrato correspondiente al afio 2024 para el Sefior
Alberto Murillo con c.i.p. 5-26-298 con cargo de Vigilante, por graves faltas cometidas el
24 de diciembre en el Centro Regional Universitario de San Miguelito que estan
tipificadas en el Reglamento de Carrera Administrativa del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama...”.

Esta Nota N°D-CRUSAM-2023-565 de 27 de diciembre, de 2023, del Director del Centro
Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM), a su vez, contenia adjunta la Nota
S/N (sin numero) de 27 de diciembre, de 2023 (cotejable en las fojas 2 y 4 del
expediente), suscrita por el servidor publico administrativo Juan Silvera (en su condicion
de Supervisor del Departamento de Proteccion Universitaria en el Centro Regional
Universitario de San Miguelito —CRUSAM-), dirigida a la Sefiora Secretaria
Administrativa del comentado centro regional, Profesora Aura Sanchez. A través de la
referida Nota N.° D-CRUSAM-2023-565 de 27 de diciembre, de 2023, se informa, en
detalle, a la Secretaria Administrativa aludida, sobre las faltas graves en que incurri6 en
pleno horario laboral, el hoy recurrente, sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de
identificacion personal N.° 5-26-298, el 24 de diciembre, de 2023, en el Centro Regional
Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama.

3.2. Objeto de la Nota N°DGRH-D-43-2024 de 5 de enero, de 2024, del Director General de Recursos
Humanos de la Universidad de Panama.

3.2.1. Por conducto de la Nota N°DGRH-D-43-2024 de 5 de enero, de 2024, fue
enviada la Nota N°D-CRUSAM-2024-003 de 2 de enero, de 2024 —rubricada por
el Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM), Doctor
Luis Antonio Acosta Betegon— (corroborable a foja 11 del dossier administrativo
disciplinario), para el conocimiento del Presidente de la Comisién de Personal.
Y, de la lectura de dicha Nota N°D-CRUSAM-2024-003 de 2 de enero, de 2024,
del Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM), se
observa que éste, le solicita al Director General de Recursos Humanos de la
Universidad de Panama, la destitucion del funcionario ALBERTO MURILLO, con
cédula de identificacion personal N°5-26-298, en virtud de los hechos acaecidos
(faltas disciplinarias cometidas), el 24 de diciembre, de 2023, en los predios del
Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de
Panama.

La resefiada Nota N°D-CRUSAM-2024-003 de 2 de enero, de 2024, emitida por
el Doctor Luis Antonio Acosta Betegon, en su condicion de Director del Centro
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Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de
Panama, a su vez, contenia adjunta la siguiente documentacion que, a
continuacion, se pasa a listar:

3.2.1.1. Copia de la Nota N°D-CRUSAM-2023-565 de 27 de diciembre, de 2023,
mediante la cual el Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito
(CRUSAM) —Doctor Luis Antonio Acosta Betegdn—, pone en conocimiento del
Sefior Rector —Doctor Eduardo Flores Castro— acerca de la no renovacion de la
contratacion, atinente al afio 2024, para el servidor publico administrativo
ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacion personal N°5-26-298, en el
cargo de vigilante, por causa de faltas graves cometidas el 24 de diciembre, de
2023 (ver: foja 12 del expediente administrativo disciplinario).

3.2.1.2. Dispositivo tecnologico de almacenamiento de datos externo “USB” (“Universal
Serial Bus”, también conocido como unidad “Pendrive”) el cual “evidencia que
comprueba que el Sr. ALBERTO MURILLO incurrié en una falta grave que fue
introducir damas en su horario de trabajo el dia 24 de diciembre de 2023” (ver:
foja 12 del infolio administrativo disciplinario).

3.2.1.3. Nota N°D-ASUEST-27-2023 de 30 de julio, de 2023, suscrita por el Coordinador
de Asuntos Estudiantiles del Centro Regional Universitario de San Miguelito
(CRUSAM) de la Universidad de Panama4, Profesor Miguel Delgado, mediante la
cual informa al Director de dicho centro regional, Doctor Luis Antonio Acosta
Betegén, acerca de “una situacion delicada que involucra al personal de
proteccion universitaria del CRUSAM, ALBERTO MURILLO portador de cédula
de identidad personal N°5-26-298, en situaciones de posible hostigamiento
contra la estudiante PAULA FUENTES, de tercer afio de la carrera de
licenciatura en contabilidad, portadora de la cédula de identidad personal
N0.8-990-7752”. En lo medular —de acuerdo a lo expuesto en la referida nota—,
se observa que el aludido profesor y coordinador, se refiere a que el funcionario
recurrente “le habla de manera inapropiada” a la estudiante de tercer afio que
estudia contabilidad, y eso la hace sentir muy incomoda (ver: fojas 14 y 15 del
dossier administrativo disciplinario).

3.2.1.4. Dispositivo tecnoldgico de almacenamiento de datos externo “USB” (“Universal
Serial Bus”, también conocido como unidad “Pendrive”) el cual contiene “audios
enviados a la estudiante Paula Fuentes por la esposa del Sr. ALBERTO
MURILLO” (ver: foja 16 del cuaderno administrativo disciplinario).

3.2.1.5. Constancia de amonestacion por escrito, de 3 de marzo, de 2023, aplicada
al sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacibn personal
N.°5-26-298, porque el 1 de marzo de 2023, segun el texto del escrito de
amonestacion, se evidencia que se le explica al hoy funcionario recurrente que:
“...en horas de la noche dentro de los predios del Centro Regional Universitario
de San Miguelito, usted participé en conjunto con el sr. WIL MARTINEZ de un
escandalo donde hubo connotacion de agresion verbal por parte suya”. De dicha
amonestacion por escrito, el servidor publico administrativo encuestado
disciplinariamente en el proceso que ocupa nuestra atencion, fue notificado
personalmente el 4 de marzo, de 2023 (ver: folio 17 del file administrativo
disciplinario).

3.2.1.6. Notificacion de solicitud de destitucion, con fecha de 27 de diciembre, de 2023,
al funcionario adscrito al Departamento de Proteccion Universitaria en el Centro
Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de
Panama, sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacion personal
N.°5-26-298 (ver: foja 18 del file administrativo disciplinario).

Resolucion (fallo) de corte disciplinario.

4. Que, en atencién a la Nota N°CP-12-2024 de 4 de abril, de 2024, contentiva del
denominado “informe recomendacion” de la Comisiéon de Personal de la Universidad
de Panamé —tal como lo preceptua el literal “h” del articulo 292 del Reglamento de Carrera
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del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama-— (visible de foja 134 a
foja 136 del expediente administrativo disciplinario), el Sefior Rector, Doctor Eduardo
Flores Castro, emitio la Resolucion N°DIGAJ-035-2024 de 6 de mayo, de 2024, mediante
la cual se aplico la sancion de destitucion al sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de
identificacion personal N°5-26-298, servidor publico administrativo adscrito al
Departamento de Proteccion Universitaria en el Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama, por haber quedado probado, dentro
de la investigacion disciplinaria —conforme al debido proceso legal y la tutela efectiva— que
el funcionario procesado disciplinariamente incurri6 en la causal de destitucion
contemplada en el literal “I” (ele) del articulo 289 del Reglamento de Carrera del Servidor
Publico Administrativo de la Universidad de Panam4, consistente, textualmente, en:
“Incurrir en cualquier ofra falta grave no contemplada especificamente en este
Reglamento”.

Recurso de Reconsideracion.

5. Que, el sefor, el sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacién personal

N°5-26-298, interpuso Recurso de Reconsideracion en contra de la resolucion disciplinaria
descrita en el punto anterior (Resolucion N.° DIGAJ-035-2024 de 6 de mayo, de 2024).
El Recurso de Reconsideracion fue decidido mediante Resolucion N.° DIGAJ-0044-2024,
del 7 de junio, de 2024, por la cual el Rector de la Universidad de Panama, mantuvo la
sancion de destitucion al sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacion
personal N°5-26-298, contenida en la resolucién recurrida. De esta Resolucion el
interesado fue notificado personalmente.

Recurso de Apelacion.

6. Que, el sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacién personal N°5-26-298, interpuso
Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion N°DIGAJ-0044-2024, del 7 de junio, de 2024 ante
el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama.

7. Que, los once (11) hechos, la solicitud (final), y los elementos probatorios planteados en el
libelo contentivo del recurso de apelacidon interpuesto, se resumen de la siquiente manera:

7.1. Hecho primero.

El sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacién personal N°5-26-298, sustenta su
discrepancia con la diligencia de notificacion, ya que manifiesta que se le viola uno (1) de los
elementos esenciales que integran el procedimiento disciplinario, contenido en el articulo 292
del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panam4,
el cual establece que el procedimiento aplicable para determinar la responsabilidad
disciplinaria del servidor publico administrativo es el siguiente:

“ARTICULO 292.- El procedimiento aplicable para determinar la
responsabilidad disciplinaria del servidor publico administrativo es el siguiente:
a. El jefe de la unidad administrativa o académica notificara
personalmente al servidor publico administrativo de la posible
imposicion de una sancién de suspension o destitucion.
En la notificacion se incluira la supuesta falta que se atribuye y el
fundamento de derecho.
El jefe de la unidad administrativa o académica remitira a la Comision
de Personal copia de la notificacion realizada al servidor publico
administrativo.
En un término no mayor de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del recibo de la copia de la notificacion, la Comisién de Personal
siempre que se cuente con la documentacion que sustente la
investigacion, citard al servidor publico administrativo a una
audiencia’.

7.2. Hecho segundo.

El apelante sefala que, la naotificacion personal del inicio del procedimiento disciplinario exige
requisitos, que entre otros son:

7.2.1.La notificacion debe ser realizada por el jefe de la unidad, que en este caso es el sefior
Director del CRU de San Miguelito, no la Secretaria Administrativa, tal como consta a
foja 18 del expediente disciplinario, ya en la parte final de dicho documento (consistente

5
(507) 523-5039 E sgparlamentarias@up.ac.pa

2024: Afio de la politica agroalimentaria a 60 afios de la gesta patridtica del 9 de enero”


mailto:sgparlamentarias@up.ac.pa

Consejo Administrativo
Acuerdos

Reunion N°11-24, celebrada el 7 de agosto de 2024

en la diligencia de notificacion) se observa la firma de la funcionaria, quien no es jefa de
unidad (Centro Regional Universitario de San Miguelito -CRUSAM-).

7.2.2.Elliteral “a” del articulo 292, establece que en la notificacidon se debera incluir la supuesta
falta que se atribuye y no los hechos, tal como fueron descritos en la pieza que reposa
en la foja 18 antes mencionada.

7.3. Hecho tercero.
El recurrente argumenta que, la notificacidon es “confusa e ininteligible” en los aspectos
gue se pasan a describir, asi:

7.3.1. El documento que se denomina “notificacion de solicitud de destitucion” resulta
confuso toda vez que es impropio que se le solicite la destitucion a la misma
persona a la cual va dirigida la nota.

7.3.2. Que, en el primer péarrafo del documento de notificacion se le comunica que no
se le renovara el contrato, pero luego, en el fundamento de derecho del
documento, se le notifica que la falta incurrida es merecedora de una destitucion
del cargo, por ello, la notificacion es a todas luces contradictoria, ya que parece
mas bien (realizando un andlisis completo del documento), una decision
administrativa de destitucion, pero aplicada de forma impropia, toda vez que la
funcionaria que la emite no es competente para dicho acto, ni siquiera como
funcionaria encargada de la diligencia de notificacion personal y, mucho menos,
de la decisién de destitucidn, de la cual se desprende el sentido del documento.

7.4. Hecho cuarto.

El impugnante hace referencia a que el mencionado documento de notificacion de
cabeza de procedimiento disciplinario, “‘concede los recursos que establece el Articulo
294 de nuestro Reglamento de Carrera en contra de los fallos disciplinarios de
suspension y destitucion” sin haberse surtido la investigacion por parte de la instancia
competente que es la Comisién de Personal y sin haberse dictado la resolucion de
destitucion respectiva, cuyo funcionario competente es el Rector’.

También sefala —el sefior ALBERTO MURILLO- que el procedimiento disciplinario
contenido en el articulo 292 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panam4, se realiza completamente de forma
viciada desde el inicio hasta el final, ya que solamente los representantes del Rector,
dentro de dicha comisién, profieren la Recomendacién de destitucion, sin consenso con
la representacion de los trabajadores, toda vez que estos no suscriben la referida
Recomendacién (Nota CP-12-2024 de 4 de abril, de 2024, de la Comision de Personal)
y es precisamente ese aspecto que no fue valorado, adecuadamente al momento de
dictar el acto administrativo sancionatorio, ni tampoco al momento de mantenerlo en la
Resolucion N°DIGAJ-0044-2024, de 7 de junio, de 2024, por lo que pide
encarecidamente a los miembros del Consejo Administrativo que entren a valorar en
derecho, todo el tramite disciplinario contenido en el expediente, toda vez que entre los
requisitos que establece el articulo 292 del Reglamento de Carrera de la Universidad
de Panama no se encuentra que la constancia de la diligencia de notificacién no debe
sefalar o listar los recursos disponibles en la via gubernativa, toda vez que estos son
concedidos al administrado por la administracion al momento de dictarse el acto
administrativo.

7.5. Hecho quinto.

El servidor publico administrativo ALBERTO MURILLO, sefiala que no son congruentes
las consideraciones del sefior Rector, en la resoluciéon que mantiene la decisién de
destitucion, porque la supuesta “notificaciéon” no cumple con el formato que, para tales
trdmites, se utiliza en las unidades cuando se remite a los funcionarios a la Comision
de Personal, es decir, la proforma auténtica o, por lo menos, su reproduccién integra o textual;
y que, por solo ese aspecto, el Sefior Rector debi6 revocar su decision de destitucion, toda vez
gue la notificacién indebida (o aquella que no cumpla con los presupuestos que exige el articulo
292 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama), es susceptible de ser declarada ilegal (es decir, el acto administrativo sancionatorio
por violar el debido proceso).
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7.6. Hecho sexto.

Solicita, el funcionario apelante, que se revoque la decisién de destitucion (mantenida
por el sefior Rector), toda vez que las consideraciones esgrimidas por éste (el Sefor
Rector) en la Resolucion N°DIGAJ-044-2024 de siete (7) de junio, de dos mil
veinticuatro (2024), en el primer parrafo del punto 7.2.1. que sefiala “lo esencial de dicho
paso de la tramitacion (refiriendose a la notificacion personal del inicio del
procedimiento disciplinario) no se concentra en la persona natural (funcionario o
funcionaria) que materializa la notificacién, pues lo importante de dicha diligencia
consiste en cumplir, en su debido orden y sin alteraciones, con el primer paso del
procedimiento disciplinario...”.

Sigue sosteniendo, textualmente, el funcionario apelante que: “...no se trata del tramite
qgue el trdmite que realiza la Profesora Sanchez como persona natural, sino como
Secretaria Administrativa, cargo de una funcionaria que no es competente o
responsable de la notificacion personal, toda vez que no es la jefa de la unidad
académica y administrativa en este caso del Centro Regional Universitario de San
Miguelito, que a la luz del Articulo 27, numeral 8., de la Ley 24 de 14 de julio de 2005
Organica de la Universidad de Panama, lo es el Director del Centro Regional
Universitario de San Miguelito, que al momento de llevarse adelante el acto de
notificacion el cargo lo ocupa el profesor Luis Acosta, pudiendo ser posteriormente otra
persona natural que debe actuar en dicho trdmite administrativo, no como personas
natural, sino como Director de un Centro Regional y por lo tanto como funcionario
competente mientras asi lo disponga y no sea reformado o derogado el Articulo 292 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama”.

7.7. Hecho séptimo.

El recurrente sefiala que no le satisface la consideracion externada por el Sefior Rector
en la Resolucién N°DIGAJ-044-2024 de siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024),
especificamente, en el segundo parrafo del punto 7.2.1., en el cual se indica que ‘lo
hizo en representacion del Director de dicho centro” (refiriéndose a la funcionaria
mencionada) y que debe entenderse que la Secretaria Administrativa actud, no a
espaldas del Director del Centro Regional (CRUSAM), sino por instruccién de este,...”.
Continua indicando el funcionario apelante que: “Precisamente no debemos entender
eso a la luz del Principio de Estricta Legalidad, principio que emana de la Constituciéon
Politica de la Republica de Panama, articulo 18, desarrollado en los articulos 34 y 36
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que regula el procedimiento administrativo general,
principio que obliga a todos los servidores publicos, a cumplir exactamente con lo que
establece la Ley, no extralimitdndose en sus funciones”.

7.8. Hecho octavo.

El sefior ALBERTO MURILLO (funcionario apelante) refiere que, desde la foja 1 (uno)
del expediente disciplinario hasta la dltima foja del mismo, no existe nota o escrito
alguno que acredite que la Secretaria Administrativa actué por delegacion del sefior
Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) por lo que
resulta oportuno recordar que el articulo 69 de la Ley 38 de 31 de julio, de 2000,
establece que toda actuacion administrativa deberd constar por escrito y debera
agregarse al expediente respectivo.

7.9. Hecho noveno.

El servidor publico impugnante discrepa de lo manifestado en la consideracion vertida
en el punto 7.2.2. de la Resolucion N°DIGAJ-0044-2024 de 7 de junio, de 2024, donde
se manifiesta que “...la sumatoria de cada uno de los cuatro (4) sucesos descritos en
dicha pieza de conviccion permite inferir que, dado su caracter miscelaneo —aunque
relacionados entre si—, todos juntos dejan como saldo el deducir que la falta en la cual
se adecuan, en conjunto, es la contemplada en el literal “I” (ele del articulo 289 del
reglamento de carrera...”.
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Remarca su discrepancia, el sefior ALBERTO MURILLO, indicando que “...el requisito
que establece el literal “a” del articulo 292 del Reglamento de Carrera del Servidor
Publico Administrativo de la Universidad de Panamd, es que se coloque en la
notificacion la supuesta falta que se le atribuye, para que la persona pueda preparar su
defensa y no los hechos, toda vez que al no cumplir con este requisito esencial del
debido procedimiento, se genera indefension de la persona sefialada, como es su caso,
toda vez que los hechos transcritos en la notificacion no constituyen en si realmente
ninguna falta, sobre las cuales el trabajador pueda preparar su defensa, ni mucho
menos faltas que traigan como consecuencia la posibilidad imponer, de forma legal, la
decision administrativa de destitucion”.

Sefiala —el sefior ALBERTO MURILLO- que los referidos hechos descritos en su
notificacién personal, no encajan en alguno de los doce literales del articulo 289 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panamd@; ni siquiera la causal en “numerus apertus”, porque lo que se plasma en la
decision, tomando en cuenta los supuestos hechos que se le indilgan (y no de forma
precisa las supuestas faltas que cometié que es lo que deberia ser) no tienen una
consideracion o analisis objetivo, en la aplicacion que se da, y, que da como resultado
la decisidén de destitucion, toda vez que en verdad, los hechos o conducta desplegada
por él no pueden —racionalmente ni legalmente hablando— considerarse graves y por lo
cual sean merecedoras de la sancidn de destitucion que se le aplica ; razén por la cual
solicita que se revoque la decision de destitucion en cumplimiento del principio que
establece el Reglamento de Carrera como el de tipicidad de la falta y de la legalidad de
la sancion, contenido en el articulo 276 del mencionado reglamento, que como norma
especial rige a todos los servidores publicos administrativos y en el articulo 333 del Estatuto
Universitario que, como norma general, rige para las autoridades, personal académico,
estudiantes y personal administrativo incluso.

El sefior ALBERTO MURILLO culmina la exposicion del noveno hecho de su recurso
de alzada, solicitando que se valoren las constancias procesales, las normas citadas y
se cumpla con los principios establecidos en el articulo 276 del Reglamento de Carrera
del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama como el de legalidad,
el de imparcialidad, de presuncion de inocencia y duda razonable, ante la inexistencia
de elementos probatorios suficientes, el debido proceso legal, el de tipicidad de la falta
y el de progresividad de la sancion establecidos en el articulo 290 del Reglamento de
Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama.

7.10. Hecho décimo.

Este hecho fue plasmado en el libelo de alzada, textualmente asi: “La nota CP-12-2024
de 4 de abril de 2024, visible a foja 134 a 136 del expediente que contiene la
Recomendacion de Destitucion, dirigida al sefior Rectore por parte de la Comision de
Personal, no se encuentra suscrita por la representacion de los trabajadores por tanto
dicha Recomendacién y no goza del consenso que mandata el articulo 19 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama, aspecto importante que se debe tomar en cuenta colectivamente y de forma
individual cada uno de los miembros del Consejo Administrativo”.

7.11. Hecho undécimo.
Ya, en el ultimo hecho plasmado el memorial del recurso de apelacién, el servidor
publico administrativo apelante —sefior ALBERTO MURILLO- sefala que la Resolucion
N°DIGAJ-035-2024 de 6 de mayo, de 2024, dictada por el Sefior Rector —la cual sigue
la Recomendacion de la Comision de Personal (visible a foja 134 a 136 del expediente)—
en el fondo es injusta, arbitraria, y desproporcionada por lo siguiente:

7.11.1. Se vulnerd su estado de inocencia, ya que los responsables de la Direccion
General de Recursos Humanos y del Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM), se dedicaron a fabricar pruebas, incluso a traer a
colacion, hechos que no son ciertos como la supuesta falta que me atribuyen.

7.11.2. No se respeto en la investigacion el principio de imparcialidad, toda vez que las
autoridades del Centro Regional de San Miguelito (CRUSAM) manifestaron su
deseo de separarlo de la Institucion.
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7.11.3. Porque, las conductas que se le indilgan no suponen faltas graves, porque son
hechos que a lo largo de la investigacion —llevada a cabo por la Comisién de
Personal- no ha negado. Ademas, manifiesta el sefior ALBERTO MURILLO,
gue en caso de ser sancionada su(s) conducta(s), las mismas no encajan
dentro de las causales de destitucion, ya que permitir el ingreso de personas
ajenas a la Institucion, no esta tipificado como falta grave, ni siquiera como falta.
También indica el servidor publico apelante que: “Que, en el caso de abandono
del puesto por algunos minutos, en todo caso dicha conducta podria ser
sancionada con una amonestacion verbal, tal como se encuentra tipificada en
el literal “k” del articulo 284 del Reglamento de Carrera y no con la maxima
sancion como lo es la destitucion. Como elemento adicional puedo manifestar
gue la carga de la prueba para que se me aplique la sancion de destitucion,
recae sobre la entidad, en este caso la Universidad de Panama, quien tiene la
obligacion de probar de forma fehaciente, tangible, congruente completa y sin
dar lugar a la duda razonable alguna que he cometido alguna de las conductas
gue conlleven a la maxima de las sanciones como lo es la sancion de
destitucion’.

Solicitud.

El sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacién personal N°5-26-298, al finalizar
la narracién de las consideraciones de hecho y de derecho que fundamentan su recurso de
apelacion, incluye un apartado denominado “solicitud”, en el cual solicita se revoque la
decision contenida en la Resolucion N°DIGAJ-035-2024 de seis (6) de mayo, de 2024,
mantenida mediante Resolucion N°DIGAJ-0044-2024 de siete (7) de junio, de 2024, ambas
proferidas por el Sefior Rector de la Universidad de Panam@, por la cual se le sanciona con la
destitucion o, que en todo caso, el Consejo Administrativo de la Universidad de Panama, en
uso de sus facultades y competencias como érgano colegiado de gobierno universitario,
proceda a modificar la misma, aplicando —de ser el caso—, una sancién consecuente con las
constancias procesales, el Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama, los principios contenidos en el mismo y la Ley 38 de 31 de julio, de
2000 —que regula el procedimiento administrativo general—la cual es aplicable a la Universidad
de Panama por ser una entidad publica del Estado panamefio.

Pruebas.

En esta seccion final del escrito de recurso de apelacion, el funcionario recurrente sélo se
limita a sefalar, textualmente, que sus pruebas : “son documentales y se encuentran en el
expediente”,

8. Que, con relacién a todo lo planteado en el libelo de recurso de apelacién bajo
escrutinio (hechos, derecho, solicitud y pruebas) se presentan las siguientes
consideraciones:

8.1. Consideraciones con relacién alos hechos primero y segundo.

En cuanto a los sefialamientos del sefior ALBERTO MURILLO, sobre los cuales
sostiene que se le aplic6 la maxima sancion disciplinaria contemplada en el
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama, violando uno de los elementos esenciales establecidos en el articulo 292 del
referido reglamento, como lo es la notificacion personal, debemos sefialar que la misma (la
notificacion personal) debe ser entendida de la siguiente forma, segun la Ley 38 del 31 de
julio de 2000:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus reglamentos deben
ser entendidos conforme a este glosario:

67. Notificacién personal: Es la excepcién a la regla en materia de notificaciones, y
consiste en la entrega fisica a la parte o0 a su representante de la nota o copia autenticada
de la resolucion de que debe ser notificado en su domicilio legal. En la natificacion
personal, el notificado debe firmar la diligencia respectiva, en sefial o constancia de que
es de su conocimiento el acto respectivo”.

Y, al estudiar el expediente se observa, a foja 18, el documento que plasma la diligencia de
notificacion realizada al funcionario ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacion
personal N°5-26-298, por la Secretaria Administrativa del Centro Regional Universitario de
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San Miguelito (CRUSAM). En dicha pieza procesal se aprecia que el referido servidor
publico administrativo acepta la diligencia de notificacion, ya que se observa en el
documento la firma plasmada del recurrente, con fecha del 27 de diciembre, de 2023, por
lo cual se demuestra o comprueba que se le da a conocer al mismo que iba a ser supeditado
al proceso disciplinario de la Institucion, por posiblemente haber cometido faltas
administrativas graves, que pudieran dar como resultado la posible imposiciébn de una
sancion disciplinaria como lo es la destitucién, tal como lo establece el articulo 292 del
Reglamento de Carrera del Servidor Puablico Administrativo de la Universidad de Panama,
el cual indica que se debe notificar de la posible imposicién de una sancién de suspension
o destitucién al funcionario o funcionaria de que se trate.

Lo anterior (el hecho de materializar una natificacion personal) le da oportunidad al
funcionario administrativo de prepararse para el momento que deba ser oido en audiencia
en la Comision de Personal y dar su version de los hechos ante los cargos que se le realicen
y asi pueda, por consiguiente, el funcionario de que se trate —en este caso, el sefior
ALBERTO MURILLO- esté en la capacidad de presentar su defensa por si mismo, por el
Secretario de Defensa de la Asociacién de Empleados de la Universidad de Panama o por
apoderado legal y, asi, proceda —si se desea— aportar o solicitar las pruebas que pudieran
favorecerle, tal como se sefiala en los articulos 292 y 296 del Reglamento de Carrera del
Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama.

Con motivo del sefialamiento que realiza el recurrente, relativo a que debe ser el jefe de la
unidad administrativa o académica quien debe materializar la diligencia de notificacion, el
hecho de que lo haya realizado la Secretaria Administrativa del Centro Regional
Universitario donde el recurrente presta sus funciones no invalida lo actuado.

Asimismo, consta en el expediente disciplinario la declaracion testimonial de la Licenciada
Aura Sanchez, Secretaria Administrativa del Centro Regional Universitario de San Miguelito
(CRUSAM), la cual sefialé que el Director de dicho centro de educacién superior le
encomendd (o dio instrucciones) para hacer la notificacion al recurrente (ver: foja 124 del
expediente). Asi pues, ejemplo de ello es la Nota D-CRUSAM-2024-003 de 2 de enero, de
2024, del Doctor Luis Acosta (en su condicién de Director del Centro Regional Universitario
de San Miguelito -CRUSAM-), mediante la cual remite al Magister Héctor Gonzalez Barria
(en su condicion de Director de la Direccién General de Recursos Humanos) la notificacion
realizada al seifior ALBERTO MURILLO (ver: fojas 11 y 18 del infolio administrativo
disciplinario).

Igualmente, somos del criterio que si el sefior ALBERTO MURILLO, al ser informado de
gue iba a ser sometido a proceso disciplinario, el cual pudiera dar como posible resultado
la imposicién de una sanciéon como la suspensién o la destitucién (y hubiese considerado
gue requeria un pronunciamiento especial sobre la notificacion realizada), poseia la
oportunidad de presentar su incidente sobre ese tema y tenia hasta la fecha que concluyera
el término para practicar pruebas en la investigacion disciplinaria de la Comision de
Personal de la Universidad de Panama, tal como lo establece el articulo 108 de la Ley 38
de 31 de julio, de 2000 (sobre Procedimiento Administrativo General).

En cuanto al punto consistente en que el sefior ALBERTO MURILLO, sostiene en su
recurso de apelacién, de que se debid incluir la supuesta falta y “no los hechos” en la
notificacion realizada y, a que a la suya (documento mediante el cual se materializé la
diligencia de notificacion y visible a foja 18 del expediente), no se incluyeron las faltas, este
hecho —segun el sefior ALBERTO MURILLO- hace que se deba analizar la notificacion
personal que consta dentro del expediente. Y, al realizar el andlisis solicitado por el
funcionario impugnante, podemos indicar que esta es una aseveracion no cierta, ya que el
Régimen Disciplinario de los servidores publicos administrativos de la Universidad de
Panama asegura el alcance de los fines y objetividad de la Institucién, el comportamiento
ético y responsable de los mismos servidores publicos administrativos (ver articulo 276 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama).

Por otra parte, el mencionado reglamento también refiere que los servidores publicos
administrativos seran responsables por la comision de faltas administrativas en el ejercicio
de sus funciones, sin perjuicio de la responsabilidad civil, penal y patrimonial en que puedan
incurrir por el mismo hecho (ver: articulo 277 Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama).

Igualmente, de acuerdo al articulo 278 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama: el incumplimiento de los deberes,
obligaciones, prohibiciones y normas de ética, extralimitacion u omisién en el ejercicio de
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sus funciones gue establezca la Ley, v el Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama, se consideraran faltas administrativas.

Una vez establecido lo anterior, a foja 18 del expediente administrativo disciplinario se
puede observar la notificacion realizada al sefior ALBERTO MURILLO, el 27 de diciembre,
de 2023, mediante la cual se le esta anunciando que va a ser sometido a proceso
disciplinario por, posiblemente, haber incurrido en faltas graves dentro de los predios del
Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM). Asi las cosas, mediante el
referido documento —mediante el cual se materializa su notificacion— se puede leer que se
le comunica oportunamente los siguientes hechos:

. Permitir el acceso a una dama y un nifio en el Centro Regional Universitario de San
Miguelito, y meterse a solas a un aula de clases con la dama dejando en desamparo al
nifio (hora de acontecimiento 4:02 p.m.)

. Abandono del puesto de trabajo por varios minutos (hora de acontecimiento 6:03 p.m.

. Permitir el ingreso de otra dama al Centro Regional ingresandola al Salén de Profesores
donde permanecieron aproximadamente 7 minutos (hora de acontecimiento 6:40 p.m.)

. Entrar a las oficinas administrativas en reiteradas ocasiones sin justificacién alguna
donde las camaras de seguridad evidencian que una de las veces permanecié por mas
de 12 minutos”.

Por lo anteriormente expuesto, al recurrente se le especific6 —en el mencionado documento de
notificacion—, acerca de las situaciones, hechos o comportamientos realizados por él, que pudieran
haber sido posibles faltas administrativas graves y, consecuentemente, generar _una sancion de
destitucién, de encontrarse culpable de haberlas cometido —de acuerdo a los resultados que arroje la
Comision de Personal—, ya que se observa gue el Fundamento de Derecho se fundamenta en el acapite
‘" (ele) del articulo 289 Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad
de Panamd, que es “Incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este
Reglamento”, razdn por la cual, se puede comprobar que si se le informé al recurrente que podria
estar incurriendo en faltas graves y se le sefialaron los hechos, o situaciones, 0 comportamientos por
él realizados, desde el inicio para su mayor comprension, y por lo anterior seria sometido a
procedimiento disciplinario, tal como lo mandata el literal “a” del articulo 292 del Reglamento de Carrera
del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama, por lo cual es falso que se viola la
referida disposicion reglamentaria.

8.2. Consideraciones con relacién al hecho tercero.

Con respecto a que el recurrente expone, en su memorial de recurso de apelacion, que
la denominacién que se le dio al documento como “notificacion de solicitud de
destitucion” resulta “confusa” ya que es impropio que se le solicite la destitucion a la
misma persona a la cual va dirigida la nota, y que, en el primer parrafo, se le comunica
gue no se le va a renovar el contrato, y que, ademas, mediante el fundamento de
derecho del documento, se le notifica que la falta incurrida es merecedora de una
destitucion del cargo, “notificacion a todas luces contradictoria” (segun las propias
palabras del recurrente). En ese sentido, el sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de
identificacion personal N°5-26-298, afirma que, al realizar un andlisis completo del
mencionado documento —es decir la notificacibn—, ésta es una decision administrativa
de destitucion aplicada de forma impropia por la funcionara que la emite.

En funcion de lo expuesto en el parrafo anterior, debemos sefialar que en el procedimiento
disciplinario de la Instituciéon —tal como ya lo hemos manifestado— esta regulado, en el articulo
292 -y concordantes—. Asi las cosas, debemos decir que el documento de notificacién tiene el
fin o el propdsito de hacer saber y garantizar que sea del conocimiento del servidor publico
administrativo, que se va dar inicio a un proceso disciplinario en su contra por, posiblemente,
haber cometido faltas administrativas, las cuales pudieran tener como posible desenlace, la
imposicion de una sancion disciplinaria como la suspension o la destitucion —segun cada caso—
y asi el funcionario notificado pueda preparar la defensa para el momento que le
corresponda ser oido, ante la Comision de Personal, e igualmente pueda presentar o
solicitar las pruebas a su favor que crea conveniente dentro del proceso disciplinario,
asi como los recursos correspondientes cuando se emita el fallo disciplinario.

Ahora bien, debemos resaltar que, segun consta en la notificacién de posible sancién
disciplinaria realizada al recurrente, que aparece la firma del mismo, con fecha del 27
de diciembre, de 2023; por ende, mal podria sostener el recurrente que la notificacién
es contradictoria o que es una decision administrativa de destitucion, ya que se observa
en el infolio disciplinario la nota s/n de 5 de enero, de 2024, del sefior ALBERTO
MURILLO (visible a foja 5 del expediente), solicitando certificacion, a la Comision de
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Personal, sobre su historial disciplinario dentro de la Institucion. Y, mediante la nota
CDP-06-2023 de 8 de enero, de 2024, suscrita por el Presidente de la Comision de
Personal de la Universidad de Panama, Doctor Marcos Tulio Londofio Alvarez, (visible
a foja 7 del expediente), en la que informa al sefior ALBERTO MURILLO, que en esos
momentos se encontraba un expediente de proceso disciplinario en su contra, en
estado incipiente, toda vez que tiene fecha de ingreso de 2 de enero de 2024, lo cual
evidencia que mal podria entender el recurrente que le han realizado una destitucion
como lo quiere hacer ver; quedando comprobado, entonces, que la notificacion cumple
su cometido, y se entiende que con ella se le informaba que iba a ser sometido al
proceso disciplinario de la Universidad de Panama y de la posible imposicion de una
sancion disciplinaria como la destitucion; y asi lo entendio el recurrente, ya que con la
nota a la que hicimos alusién con anterioridad, solicitd certificacion de su historial
disciplinario a la Comision de Personal —que es la encargada de realizar la investigacion
disciplinaria a los servidores publicos administrativos de la Universidad de Panama, de
acuerdo al articulo 291 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo
de la Universidad de Panama— y no como quiere el recurrente aseverar que, al hacer
su analisis del documento entendia que la misma era una destitucion realizada por las
autoridades del centro de estudio donde prestaba funciones.

8.3. Consideraciones del hecho cuarto.
Con referencia a lo sostenido por el sefior ALBERTO MURILLO, y el articulo 294 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama, somos del criterio que lo que se busca con la notificacion de posible sancién
disciplinaria, es garantizar la defensa del funcionario notificado, una vez se dicte el fallo
disciplinario contrario a sus intereses.

Ademas, hay que tener en cuenta que, el Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panam4, en el que esta contenido el régimen
disciplinario aplicable al personal administrativo, fue publicado en la Gaceta Oficial
N°28012-A de 18 de abril, de 2016, por lo que, con el articulo 1, del Cédigo Civil, segun
el cual una vez promulgada la ley —en sentido formal o material- “/a ignorancia de ella
no sirve de excusa” (“ignorantia juris non excusat”), el referido reglamento se
presume que es conocido por todos, de manera que no es factible afirmar que el
funcionario, en ese momento notificado, era ignorante del procedimiento disciplinario
de la Universidad de Panama; y que, una vez que se emitiera el fallo disciplinario, éste
(el funcionario encuestado) tenia la oportunidad a recurrir con los recursos sefialados
en el articulo 294, el cual establece claramente los recursos que caben una vez se dé
el fallo disciplinario_impuesto por la autoridad competente por lo que mal podria el
recurrente aseverar que entiende que se le concede los recursos establecidos en el
mencionado articulo al momento de ser notificado, y un ejemplo de ello es que el sefor
ALBERTO MURILLO, interpone los recursos de reconsideracion y el presente recurso de
apelacion en tiempo oportuno y ante las autoridades competentes.

Con respecto al punto tocado por el recurrente consistente en que el proceso disciplinario se
encuentra viciado desde el inicio (debido a la notificacion de la que fue objeto) hasta el final
(con el Informe de Recomendacién de la Comision de Personal de la Universidad de Panama),
por solamente estar suscrito por los representantes del Rector, debemos manifestar que se
debe estudiar en base a la sana critica el expediente disciplinario, para ver si lo manifestado
por el recurrente es cierto. En ese sentido se observa lo siguiente:

8.3.1. Que, fue notificado personalmente de que iba a ser sometido a proceso disciplinario
por, posiblemente, haber realizado faltas graves y, en la valoraciéon que se hace sobre
los hechos que expuso (en su libelo), se le especifican las situaciones y conductas
realizadas por él mismo, asi como el fundamento de derecho.

8.3.2. Que, el Presidente de la Comision de Personal, mediante Nota CDP-06-2023, de 8 de
enero, de 2024, informa al sefior ALBERTO MURILLO, que en dicha unidad (la
Comision de Personal) se encuentra una investigacion en su contray que la misma esta
en estado incipiente, toda vez que su fecha de ingreso fue el 2 de enero, de 2024,
mediante la Nota N°CDP-06-2023 de 8 de enero, de 2024 (visible a foja 7 del
expediente).
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8.3.3. Que, la investigacion disciplinaria fue realizada por la Comision de Personal, en
cumplimiento del articulo 291 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico de la
Universidad de Panama.

8.3.4. Que mediante Nota N°CP-66-2024 de 19 de febrero, de 2024 la Comisién de Personal
solicita la comparecencia del sefior ALBERTO MURILLO para que realice sus
descargos, en atencion a la investigacion que se le estaba siguiendo (visible a foja 38
del expediente).

8.3.5. La declaracion del sefior ALBERTO MURILLO, ante la Comision de Personal en la cual
se observa que en audiencia se le presentan los cargos al investigado y éste rinde su
version de los hechos (visible a foja 39 a foja 55 del expediente) y se le otorgan 5 dias
para presentar pruebas (visible a foja 53), por lo que se observa que fue oido y se le
comunica su derecho a aportar las pruebas que crea conveniente a su defensa.

8.3.6. Consta dentro del expediente disciplinario, a foja 73, que mediante Nota s/n de 27 de
febrero, de 2024, el sefior ALBERTO MURILLO, solicita al Presidente de la Comision
de Personal (Marcos Tulio Londoiio), revisar y fotocopiar “documentos que a la fecha
haya en el expediente”, y se observa que le fue dado el visto bueno para dicha
diligencia.

8.3.7. Mediante nota s/n del 28 de febrero, de 2024, el sefior ALBERTO MURILLO, solicita al
Presidente de la Comisién de Personal de la Universidad de Panam@, Doctor Marcos
Tulio Londofio A., que se le cite, en calidad de testigo, al Magister Edgardo Rodriguez,
Subdirector del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) para que conste
dentro de su expediente disciplinario (ver: foja 74 del expediente).

8.3.8. De foja 89 a foja 92 del expediente disciplinario, consta que la solicitud realizada por el
seflor ALBERTO MURILLO, fue admitida, ya que, en dichas fojas consta la declaracién
testimonial del Magister Edgardo Rodriguez.

8.3.9. De foja 82 a foja 84 del expediente se encuentran anexados los alegatos por escrito
que present6 el sefior ALBERTO MURILLO, para ser considerados y deliberados para
la toma de una decision respecto al procedimiento disciplinario que se le siguié en la
Comisién de Personal

8.3.10.De foja 134 a 136 del dossier disciplinario consta el Informe de Recomendacion de la
Comisién _de Personal en el que se llega al siguiente andlisis y a las siguientes
conclusiones:

“ANALISIS

Después de haberse recabado todas las pruebas presentadas y aducidas, inherentes al proceso en
estudio, los miembros de la Comision de Personal, se reunieron para estudiar y analizar de manera
objetiva y conforme a la sana critica todos los elementos probatorios a efectos de determinar la
veracidad o no de los hechos denunciados en contra del funcionario investigado sefior ALBERTO
MURILLO, portador de la cédula de identidad personal No.5-26-298, a quien se le pudo comprobar
en videos que incurri6 en faltas graves en el ejercicio de sus funciones que pusieron en peligro el
patrimonio economico de la institucion y la integridad fisica de él y de sus comparieros de labores,
al introducir el dia 24 de diciembre de 2023, de manera reiterativa a personas ajenas a la
Universidad de Panama; ademéas abandond su puesto de trabajo, a pesar que es un funcionario
encargado de la seguridad del Centro Regional Universitario de San Miguelito.

CONCLUSIONES

Por todo lo expuesto, la Comisién de Personal de la Universidad de Panama, previo analisis y
valoracion de las pruebas que reposan en el expediente, conforme a la sana critica, de una manera
objetiva, concluye en que ha sido comprobado que el funcionario ALBERTO MURILLO, portador de
la cédula de identidad personal No.5-26-298, incurrio en faltas graves en ejercicio de sus funciones
gue pusieron en peligro el patrimonio econémico de la institucion y la integridad fisica de él y de sus
compafieros de labores, al introducir el dia 24 de diciembre de 2023, de manera reiterativa, a
personas ajenas a la Universidad de Panama; ademas, abandoné su puesto de trabajo, a pesar que
es un funcionario encargado de la seguridad del Centro Regional Universitario de San Miguelito,
entre otras situaciones, como molestar en horas de trabajo a estudiantes de sexo femenino, por lo
tanto, no le queda a la Comisién de Persona, mas que recomendar, como en efecto recomienda al
sefior Rector Dr. Eduardo Flores Castro, la DESTITUCION del sefior ALBERTO MURILLO, portador
de la cédula de identidad personal No.5-26-298, del cargo que ostenta de Agente de Seguridad de
la Universidad de Panama, en el Centro Regional de San Miguelito.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Literal L del Articulo 289, Articulo 291, 292 del Reglamento de
Carrera del Servidor Administrativo de la Universidad de Panama.”

8.3.11.Constan las Resolucion N°DIGAJ-035-2024 del 6 de mayo, de 2024, vy
DIGAJ-0044-2024 de 7 de junio, de 2024, emitidas por el sefior Rector Eduardo Flores
Castro.
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8.3.12.Constan, en el expediente, los Recursos de Reconsideracion y de Apelaciéon
presentados en tiempo oportuno por el sefior ALBERTO MURILLO.

En consecuencia, los supuestos vicios sefialados por el sefior ALBERTO MURILLO, con
cédula de identificacion personal N°5-26-298, no le vulneran a éste ningun derecho ni
garantia, razén por la cual no estan llamados a prosperar ninguno de los sefialamientos
formulados en el recurso de apelaciéon; y se puede comprobar que el procedimiento y la
investigacion disciplinaria realizada por la Comisiéon de Personal, se llevd a cabo de
conformidad al procedimiento legal aplicable en la Universidad de Panam4, con lo que se
evidencia que no se afecté ningun derecho y garantia del investigado, por lo que se cumplio
con el debido proceso legal, tal como lo define la Ley 38 de 31 de julio, de 2000, en su articulo
201 (numeral 31) que establece que el debido proceso legal supone el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de procedimiento, el cual incluye los
presupuestos sefalados en el articulo 32 de la Constitucion Politica, a saber: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el derecho a
recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la misma causa penal, policiva,
disciplinaria o administrativa.

8.4. Consideraciones sobre el hecho quinto.

En lo concerniente a lo que sefiala el funcionario apelante, consistente en que la
notificacion no cumplié con el formato o proforma que, para tales tramites, se utiliza en
las unidades cuando se remite a los funcionarios por la Comisién de Personal, y, por lo
tanto, se le vulneré su derecho a la defensa, debemos decir que, en el caso de la
Universidad de Panama, su facultad o potestad de sancionar a su personal
administrativo, esta regulada en el Titulo XIV “Del Régimen Disciplinario”, del
Reglamento de Carrera del Servidor Pablico Administrativo de la Universidad de
Panama.

De conformidad con lo anterior, el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Universidad de Panama, se lleva acabo de acuerdo con el procedimiento disciplinario
contemplado en el articulo 292, del Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama, y en el mismo no se establece la
existencia de alguna proforma o formato indispensable para notificar al servidor publico
administrativo de la posible imposicion de una sancion de suspension o de destitucion,
como lo asevera el sefior ALBERTO MURILLO en su recurso de alzada.

Igualmente, hasta el momento, las autoridades y/u 6rganos universitarios competentes
no han planteado, discutido o deliberado sobre dicho tema, ya que lo que se busca con
la notificacion en el proceso disciplinario, es el anuncio, comunicacién o garantia para
el servidor publico administrativo, de que se va dar inicio del proceso disciplinario en su
contra por, posiblemente, haber cometido falta o faltas administrativas que puedan dar
con la posible imposicién de una sancién disciplinaria como la destitucion y, asi el
funcionario notificado pueda preparar su defensa para el momento que le corresponda
ser oido ante la Comision de Personal e, igualmente, pueda presentar o solicitar las
pruebas a su favor que crea conveniente, asi como los recursos correspondientes cuando se
emita el fallo disciplinario emitido.

Al mismo tiempo, es importante resaltar que no es cierto lo sostenido en el recurso por el sefior
ALBERTO MURILLO, al sefialar que se le ha vulnerado el derecho de defensa, ya que, como
lo hemos explicado anteriormente, consta dentro del expediente disciplinario lo siguiente:

8.4.1. Que, el recurrente le fue informado, mediante su notificacion personal, que seria sometido al
proceso disciplinario por posiblemente haber cometido faltas administrativas que pudieran dar
como resultado una destitucion.

8.4.2. Que, mediante Nota N°CDP-06-2023 de 8 de enero, de 2024 (visible a foja 7 del expediente),
suscrita por el Presidente de la Comision de Personal de la Universidad de Panama (Doctor
Marcos Tulio Londofio A.); se le informa de que se encontraba radicado en dicho Despacho un
expediente disciplinario en su contra.

8.4.3. Que, mediante Nota N°CP-66-2024 de 19 de febrero, de 2024, la Comision de Personal solicita
la comparecencia del seiior ALBERTO MURILLO, para que realice sus descargos (pieza visible
a foja 38 del expediente).
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8.4.4. Que, en audiencia celebrada ante la Comision de Personal de la Universidad de Panam4, se le
presentaron los cargos al recurrente y, se puede observar, en su declaracién, que el mismo
ejercio su defensa (visible a fojas 39 a 55 del expediente).

8.4.5. Que, consta dentro del expediente que, mediante Nota s/n de 27 de febrero, de 2024 (visible a
foja 73 del expediente), el sefior ALBERTO MURILLO solicit6 revisar y poder sacar/obtener
fotocopias de los documentos que hasta la fecha estaban en el expediente y, al examinar dicha
nota, se observa que ésta tiene impreso o plasmado un visto bueno, por lo que podemos deducir
que el recurrente pudo revisar y obtener copias de los documentos que, hasta el momento,
constaban dentro de su expediente disciplinario.

8.4.6. Que, se observa otra Nota s/n de 28 de febrero, de 2024, suscrita por el sefior ALBERTO
MURILLO (visible a foja 74 del expediente), en la cual solicita, a la Comisién de Personal, que
se le tome declaracion en calidad de testigo al Magister Edgardo Rodriguez para que conste
dentro de su expediente disciplinario, lo cual fue admitido por la mencionada comision, ya que
dentro del infolio consta dicha declaracion que es visible de fojas 89 a 92 del expediente.

8.4.7. Que, debemos resaltar que, de a foja 82 a foja 84 del expediente, milita la Nota s/n de 15 de
marzo, de 2024, en la cual el recurrente hace entrega de sus alegatos para que sean
considerados y deliberados por la Comision de Personal con el objeto de que este ente tomara
la decisién respecto a la investigacion disciplinaria y hacer el respectivo Informe de
Recomendacion.

8.4.8. Que, asimismo, consta el recurso de reconsideracién y el recurso de apelaciéon que ha hecho
uso el recurrente, por lo que se evidencia que se cumplio con el debido proceso.

Con todo lo anterior, se puede observar que no se le ha vulnerado, al sefior ALBERTO MURILLO, su
derecho a la defensa dentro del proceso disciplinario en estudio.

8.5. Consideraciones sobre el hecho sexto.

Consideramos que debemos establecer que, en el presente expediente disciplinario, la
Secretaria Administrativa notifico al recurrente y cumplié con lo solicitado por el Profesor
Luis Acosta Betegon, Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito
(CRUSAM) ya que debemos sefialar que el numeral 8 del articulo 27 de la Ley 24 de
14 de julio, de 2005 (“Organica de la Universidad de Panama”), sefiala que los
Directores de Centros Regionales son autoridades universitarias; y, en armonia con el
literal “a@” del articulo 138 del Estatuto Universitario, la mencionada autoridad
universitaria tiene como atribucion “Dirigir y coordinar las tareas del Centro Regional de
acuerdo con la Ley, el Estatuto Universitario y los reglamentos pertinentes”.

En ese sentido, queda comprobado que, la Secretaria Administrativa del Centro
Regional Universitario de San Miguelito actlo, bajo las instrucciones impartidas por el
Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM), en virtud de la
autoridad con la que estatutariamente dispone para encabezar y gestionar
jerarquicamente las diversas actividades y tareas que toman lugar en el referido centro
regional para su normal y habitual funcionamiento, ya que consta (en el infolio) la
declaracion testimonial de la Licenciada Aura Sanchez, Secretaria Administrativa del
Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM), la cual sefialé que el
Director de dicho centro educativo le encomendd o dio instrucciones para hacer la
notificacion al recurrente (ver: foja 124 del expediente).

Ahora bien, el articulo 292 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama, sefiala que le corresponde al Jefe de la
unidad administrativa o académica realizar la notificacion de la posible imposicion de
una sancién de suspension o destitucion; pero el hecho de que lo haya realizado (la
diligencia de notificacion) la Secretaria Administrativa del Centro Regional Universitario
de San Miguelito (CRUSAM), al recurrente, y que éste haya firmado la notificacion,
implica que ha aceptado la diligencia de notificacion personal, por lo que es prueba
suficiente de que se hizo de su conocimiento el hecho denunciado que genera el
presente proceso disciplinario, y hace que el mismo pueda preparar su defensa al
momento que le toque ser oido, y, asi mismo, pueda solicitar o aportar las pruebas tanto
documentales, como testimoniales que estime convenientes para una mejor defensa a
su favor.

8.6. Consideraciones sobre el hecho séptimo
La Resolucion N°DIGAJ-0044-2024, de siete (7) de junio de dos mil veinticuatro (2024),
emitida por el Sefior Rector de la Universidad de Panama, Doctor Eduardo Flores
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Castro, es un acto debidamente motivado y fundamentado en derecho, que decidio el
Recurso de Reconsideracion presentado por el sefior ALBERTO MURILLO, por medio
de la cual la administracion universitaria ejerce el control de la legalidad de la decisién
emitida, de manera que no tiene como fin satisfacer al recurrente.

Y, como ya lo hemos establecido, anteriormente, en la presente resolucion que desata
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior ALBERTO MURILLO, la actuacion de
la Secretaria Administrativa, en el presente expediente disciplinario se ajusta a aquella
labor de asistencia, en cuanto a las funciones que estan llamados a brindar los(as)
Secretarios(as) Administrativos(as) a los respectivos Decanos y Vicedecanos de las
distintas Facultades que existen en la Universidad de Panama, para el cumplimiento de
las diversas funciones académicas y administrativas de tales unidades tal como lo
establece la normativa universitaria (ver: articulo 122 del Estatuto Universitario), y en este
caso al Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM); y, ejemplo de
ello, es la Nota N°D-CRUSAM-2024-003 de 2 de enero, de 2024, del Doctor Luis Acosta
Betegon, que remite al Director General de Recursos Humanos de la Universidad de Panama,
la notificacién realizada al sefior ALBERTO MURILLO, ya que debemos recordar que la
notificacion tiene como finalidad de garantizar que se le comunique o avise al servidor publico
administrativo que va a ser sometido a proceso disciplinario, que quede enterado que contra él
va a cursar un proceso disciplinario en su contra, para que asi pueda preparar su defensa al
momento que le corresponda ser oido y, en su momento, pueda solicitar o aportar las pruebas
tanto documentales, como testimoniales que estime convenientes para una mejor defensa a su
favor.

Dado lo explicado con anterioridad, nuestro criterio es que el sefior ALBERTO MURILLO, al
momento de ser notificado y creer que se le estaba violando sus derechos y garantias, debia
ejercer su defensa y presentar su solicitud o peticion basado en el hecho ocurrido y promoverlo
tan pronto fuese conocido por el mismo para que hubiera un pronunciamiento especial sobre
dicho tema, tal como lo establece la normativa que regula el Procedimiento Administrativo
General (ver: articulo 108 de la Ley 38 de 31 de julio, de 2000), sin embargo el recurrente no
presentd incidente alguno dentro de la investigacion.

8.7. Consideraciones sobre el hecho octavo.

Con respecto a lo sefialado por el recurrente de que en el expediente no se acredita que la
Secretaria Administrativa actué por instruccion del Director del Centro Regional Universitario de
San Miguelito, debemos reiterar que en el infolio consta la declaracion testimonial de la
Licenciada Aura Sanchez, Secretaria Administrativa del Centro Regional Universitario de San
Miguelito, la cual sefial6 que el Director de dicho centro educativo le encomend6 o dio
instrucciones para hacer la notificacion al recurrente (ver foja 124 del expediente) y sumado a
eso, se encuentra la nota D-CRUSAM-204-003 de 2 de enero de 2024 suscrita por el Doctor
Luis A. Acosta B. Director del Centro Regional Universitario de San Miguelito ( CRUSAM) que
remite al Profesor Héctor Gonzalez Barria, Director de la Direccibn General de Recursos
Humanos de la Universidad de Panama la notificacion del sefior ALBERTO MURILLO, para los
tramites pertinentes en la Comisién de Personal ( visible a foja 11 del expediente) lo que
evidencia la instruccién dada por el Director de dicho centro educativo a la Secretaria
Administrativa, lo cual corrobora que fue una actuacién por instruccién y conocimiento del
Director Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM).

8.8. Consideraciones sobre el hecho noveno.

Con respecto a la aseveracion de que ha actuado en indefension, toda vez que los
hechos transcritos en la notificacion no constituyen, en si, realmente ninguna falta sobre
las cuales el trabajador pueda preparar su defensa y muchos menos traigan como
consecuencia la posibilidad de imponer, de forma legal, la sancion de destitucion,
debemos mencionar, nuevamente, que el incumplimiento de los deberes, obligaciones,
prohibiciones y normas de ética, extralimitacion u omision en el ejercicio de sus
funciones que establezca la Ley y Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama@, se consideraran faltas administrativas (ver:
articulo 278 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad de Panama).

En su escrito de Recurso de Apelacion, el sefior ALBERTO MURILLO solicita que se
estudie y analice nuevamente el expediente. Asi las cosas, luego del estudio y analisis
del expediente administrativo disciplinario, se puede comprobar que a través de la
notificacién que se le hace al sefior ALBERTO MURILLO, se le anuncia o comunica
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que podria estar incurriendo en una serie de faltas graves dentro de los predios del
Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) tales como:

e Permitir el acceso a una dama y un nifio en el Centro Regional Universitario
de San Miguelito, y meterse a solas a un aula de clases con la dama dejando
en desamparo al nifio (hora de acontecimiento 4:02 p.m.)

e Abandono del puesto de trabajo por varios minutos (hora de acontecimiento
6:03 p.m.

e  Permitir el ingreso de otra dama al Centro Regional ingresandola al Salén de
Profesores donde permanecieron aproximadamente 7 minutos (hora de
acontecimiento 6:40 p.m.)

e Entrar a las oficinas administrativas en reiteradas ocasiones sin justificacion
alguna donde las camaras de seguridad evidencian que una de las veces
permanecio por mas de 12 minutos”.

Y es que debemos entender que, al estudiar la notificacion de posible sancion disciplinaria, al
sefior ALBERTO MURILLO se le especifico con hechos, diay horas, acerca de las actuaciones
que podrian constituir una falta administrativa grave, para su mayor entendimiento y
comprension, y asi pudiera ejercer, de mejor forma, su defensa ante el proceso disciplinario
gue debia enfrentar. Y, en dicha notificacion se le sefiala —en el Fundamento de Derecho- el
articulo 289, literal “I’ (ele) el cual contiene la causal de “Incurrir en cualquier otra falta grave
no contemplada especificamente en este Reglamento”; por lo que mal podria afirmar el sefior
ALBERTO MURILLO, que se le dej6o en indefension y no pudo preparar su defensa en el
proceso disciplinario, ya que en la investigacion se prueba todo lo contrario, pues como lo
hemos manifestado anteriormente, él fue oido, pudo solicitar pruebas, y hasta realizé una
presentacion de alegatos ante la Comision de Personal.

Primeramente la investigacion disciplinaria fue realizada por la Comision de Personal, tal como
lo mandata el articulo 291 del Reglamento de Carrera del Servidor Puablico Administrativo de la
Universidad de Panamd; y, dicha comisién encontr6 suficiente mérito (entre las piezas
procesales como lo son las documentales, testimoniales y la de un dispositivo tecnol6gico
almacenamiento de datos externo “USB” (“Universal Serial Bus”), también conocido como
unidad “Pendrive” con imagenes de video de la camara de seguridad del Centro Regional
Universitario de San Miguelito —-CRUSAM-) para determinar que el dia 24 de diciembre, de
2023, el sefior ALBERTO MURILLO incurrié en una falta grave que fue introducir damas
en _su horario _de trabajo, el dia 24 de diciembre, de 2023 (ver: foja 13A del infolio
administrativo disciplinario).

También, consta en el expediente disciplinario, la Resolucion N°DIGAJ-035-2024 de 6 de
mayo, de 2024, la cual permite constatar que dentro de la misma se hace una descripcion
completa de las actuaciones o situaciones o hechos que dieron como resultado que se
sancionara con la destitucion, por lo que no es cierto lo expresado por el sefior ALBERTO
MURILLO al sostener que, sus actuaciones, no encajan en faltas administrativas contempladas
en el articulo 289 y sus doce (12) literales.

En razén de lo anterior, pasamos a transcribir la descripcion de las faltas cometidas y
la normativa infringida establecidas en la mencionada resoluciéon para un mayor
entendimiento del funcionario recurrente:

“Descripcién de las faltas cometidas

8.5.1. El 24 de diciembre de 2023, estando de turno laboral (3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 4:02 p.m.,
procedié a dar acceso, sin justificacion, al Centro Regional Universitario de San Miguelito, a una
mujer y un nifio. Se dej6 al nifio solo en la oficina de proteccion, quedando este desamparado,
mientras el sefior ALBERTO MURILLO ingresa con la mujer al Salén de clases A-04.

8.5.2.  El 24 de diciembre de 2023, estando de turno laboral (3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 6:03 p.m.,
sali6 del Centro Regional Universitario de San Miguelito, regresando al puesto de trabajo
aproximadamente siete (7) minutos después, incurriendo en abandono injustificado del puesto de
trabajo, dejando de esa manera sin proteccion los bienes de la institucion.

8.5.3. El 24 de diciembre de 2023, estando de turno laboral (3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 6:40 p.m.,
permitié el ingreso sin justificacion al Centro Regional Universitario de San Miguelito, a una mujer
introduciéndola al Sal6n de Profesores donde permanecieron aproximadamente 7 minutos.

8.5.4. El 24 de diciembre de 2023, estando de turno laboral (3:00 p.m. a 10:00 p.m.), procedi6 a entrar,
sin justificacion alguna, en reiteradas ocasiones a las oficinas administrativas. Las camaras de
seguridad acreditan que en una de las oficinas administrativas permanecio por mas de 12 minutos.

9. Que, los hechos arriba descritos en que incurrié el funcionario investigado ALBERTO MURILLO
infringen las tareas o labores que corresponden al cargo Vigilante en que esta nombrado el sefior
ALBERTO MURILLO.

A fin de comprobar lo antes sefialado, tenemos que segun el Manual Descriptivo de Clases de Puestos

de la Universidad de Panama afio 2012, vigente al 24 de diciembre de 2023, cuando ocurrieron los
hechos denunciados, el cual aparece publicado en la pagina web de la Universidad de Panama,
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(Listado de cargos | Universidad de Panam& (up.ac.pa)) las tareas del cargo de vigilante son las
siguientes:

1. “Proteger la vida del personal docente, administrativo, estudiantes y publico en general que se
encuentren dentro de la institucion

2. Realizar recorridos de vigilancia y proteger las instalaciones universitarias

3. Custodiar los Bienes Universitarios tales como: edificios, equipos, maquinarias, cajas de
cobros, entre otros.

4. Aplicar controles de entradas al Campus, basado en el cumplimiento de las normas establecidas

5. Atender situaciones de robo, rifia, denuncias, entre otras.

6. Colaborar con las investigaciones de hechos ocurridos, brindar los insumos necesarios y presentar
informe de los mismos.

7. Presentar reporte de inventarios de oficina o laboratorio que se encuentren abierto, luego que se
termine las jornadas de trabajo.

8. Brindar al publico en general informacién referente a las instalaciones internas.

9. Revisar que todos los autos que entren a la Institucion tengan los debidos permisos de ingreso
requeridos.

10. lzar el Pabelléon Nacional

11. Escoltar a Altas Personalidades

12. Vigilar y salvaguardar los predios universitarios manteniendo el orden de acuerdo a la
necesidad del momento.

13. Sugerir al Supervisor mejoras en el sistema de vigilancia

14. Elaborar informes de sus actividades en proceso o concluidas

15. Realizar otras tareas relacionadas con el cargo que contribuyan al logro de los objetivos de la unidad.”
(lo en negrita es nuestro)

Como se puede observar en lo arriba transcrito, recae en el vigilante la salvaguarda y proteccion de
los bienes universitarios. En tal sentido, a fin de prevenir cualquier afectacion al patrimonio
universitario, el vigilante realiza recorridos dentro de los predios de la institucion, y en aplicacion de
controles de ingreso a los predios universitarios, tiene prohibido ausentarse de su puesto de trabajo
cuando esta de turno, asi como dar ingreso a personas ajenas a la institucion, cuando la misma esta
cerrada por dias libres o por otras razones.

10. Que, asimismo, los hechos en que incurrié el sefior ALBERTO MURILLO infringen el articulo 52,
numerales 1, 2y 5, de la Ley No. 24 de 2005, Orgéanica de la Universidad de Panama, a saber:
“Articulo 52 Son deberes del personal administrativo de la Universidad de Panama, ademas de los
que establezca esta Ley, el Estatuto, los reglamentos universitarios y el Reglamento de Carrera
Administrativa:

1. Mantener la dignidad, el prestigio de la Universidad de Panamd y cooperar con el desarrollo
de sus actividades y el cumplimiento de sus fines.

2. Cumplir sus funciones con puntualidad y eficiencia

3. Acatar la Ley, el Estatuto y los reglamentos universitarios

4. Coadyuvar al mantenimiento de la armonia y el respeto entre los miembros de la familia
universitaria.

5. Respetar, proteger y conservar el patrimonio universitario.

El incumplimiento de los deberes sefialados en esta Ley, el Estatuto Universitario y los reglamentos

universitarios, daran lugar a la aplicacion del régimen disciplinario.” (lo en negrita es nuestro)

11. Que, cabe afiadir, que las acciones realizadas por el servidor publico servidor publico administrativo
ALBERTO MURILLO, con cédula de identidad personal No.5-26-298, también contravienen las
prohibiciones que estan reguladas en el articulo 27 en el Reglamento de Carrera del Servidor Publico
Administrativo de la Universidad de Panama, que establece lo siguiente en los acapites a, € x, y:

“ARTICUO 27. Se prohibe a los servidores publicos administrativos lo siguiente:

a. Contravenirlos deberes contemplados en la Constitucion, las Leyes Generales, la Ley Organica
de la Universidad de Panamd, el Estatuto Universitario y demas Reglamentos Universitarios.
(acapite a)

e. Dejar el puesto de trabajo sin que medie autorizacion o causa justificada. (acapite €)

x.Realizar actos que pongan en peligro su propia seguridad, la de sus comparieros de trabajo o
la de terceras personas, asi como los instrumentos de trabajo e instalaciones universitarias.
(acéapite x)

y. Cualesquiera otras prohibiciones que sefale la Ley Organica de la Universidad de Panama,
el Estatuto Universitario, Reglamentos y otras normas universitarias.” (acapite y) (lo en negrita
es nuestro)

12. Que, en a lo antes sefialado, tenemos que las actuaciones del servidor publico administrativo
ALBERTO MURILLO, con cédula de identidad personal No0.5-26-298, en el Centro Regional
Universitario de San Miguelito, son contrarios a los deberes que todo servidor publico administrativo
de la Universidad de Panama debe cumplir en su desempefio de labores (ver articulo 52, numerales
1y 5delaLey Organica de la Universidad de Panam4, que es acorde con el articulo 241, literales a)
y e), del Estatuto de la Universidad de Panama vy los articulos 25, literales b) y g) y 27, acapites “a’,
“e”, %, “y” del Reglamento de Carrera del Servidor Publico de la Universidad de Panama) y pu3|eron
en pellgro su propia seguridad, la de terceras personas (un menor de edad sin la supervisién de un
adulto), asi como de los instrumentos de trabajo e instalaciones del Centro Regional Universitario de
San Miguelito al introducir de forma reiterada a personas ajenas a la Universidad de Panama, el dia
24 de diciembre de 2023 (dia no laborable en la Universidad de Panama), asi como también
abandonar su puesto de trabajo.

13. Que, la conducta del sefior ALBERTO MURILLO, con cédula de identidad personal No. 5-26-298, del
Centro Regional Universitario de San Miguelito, probada en el expediente disciplinario, da como
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resultado que se afecte la dignidad y el prestigio de la Universidad de Panama, ponga en peligro el
patrimonio de la Universidad de Panama.

14. Que, por otro lado, con los hechos probados en que incurrié el funcionario ALBERTO MURILLO, se
infringieron normas del Cédigo Uniforme de ética de los Servidores Publicos, regulado por el Decreto
Ejecutivo No.246 de 15 de diciembre de 2004, por el cual se dicta el Codigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos, a saber:

“ARTICULO 4: PRUDENCIA. El servidor publico debe actuar con pleno conocimiento de las
materias sometidas a su consideracién y con la misma diligencia que un buen administrador emplearia
para con sus propios bienes, dado que el ejercicio de la funcién publica debe inspirar confianza en la
comunidad. Asimismo, debe evitar acciones que pudieran poner en riesgo la finalidad de la
funcion publica, el patrimonio del Estado o laimagen que debe tener la sociedad respecto de
sus servidores

ARTICULO 15: LEGALIDAD. El servidor publico debe sujetar su actuaciéon a la Constitucion
Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en caso de duda procurard el
asesoramiento correspondiente. También debe observar en todo momento un comportamiento tal
que, examinada su conducta, ésta no pueda ser objeto de reproche.

ARTICULO 25: USO ADECUADO DE LOS BIENES DEL ESTADO. El servidor pablico debe
proteger y conservar los bienes del Estado. Debe utilizar los que le fueran asignados para el
desempefio de sus funciones de manera racional, evitando su abuso, derroche o
desaprovechamiento. Tampoco puede emplearlos o permitir que otros lo hagan para fines politicos o
particulares, ni otros propésitos que no sean aquellos para los cuales hubieran sido especificamente
destinados. No se consideran fines particulares las actividades que, por razones protocolares o
misiones especiales el servidor deba llevar a cabo fuera del lugar u horario en los cuales desarrolla
sus funciones

ARTICULO 30: DIGNIDAD Y DECORO. El servidor publico debe observar una conducta dignay
decorosa, actuando con sobriedad y moderacién. En su trato con el pablico y con los demas
funcionarios, debe conducirse en todo momento con respeto y correccion.” (lo en negrita es
nuestro)

Cabe destacar que el Cadigo referido sefiala que el incumplimiento de sus normas acarrea la
aplicacion de sanciones disciplinarias, de acuerdo con su articulo 44, que a la letra dice:

Articulo 44: SANCIONES. El servidor publico que incurra en la violacién de las disposiciones del
presente Decreto, en atenciébn a la gravedad de la falta cometida, serd sancionado
administrativamente con amonestacion verbal, amonestacidon escrita, suspensiéon del cargo o
destitucion

15. Que, con base en lo antes sefialado, tenemos que la conducta del funcionario ALBERTO MURILLO,
se subsume o encaja en la causal de destitucién, contemplado en el articulo 289, literal 1), del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama, que dice

”

“Incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este Reglamento”.

Por otro lado, es importante resaltar que el 24 de diciembre, de 2023, era un dia no laborable
ya que la Universidad de Panamé, mediante decision del Consejo Administrativo en Reunion
No. 16-18, celebrada el 31 de octubre, de 2018, en el punto quince (15), aprobd instituir la
politica administrativa institucional de las vacaciones para el personal administrativo en la
altima quincena del mes de diciembre.

Por lo anterior, la Universidad de Panama por motivos de las vacaciones obligatorias del
personal administrativo durante el periodo del 16 de diciembre, de 2023, al 30 de diciembre,
de 2023, mantuvo cerrada las unidades académicas y administrativas de la Universidad de
Panama, tal como se establecié en Resolucion N°12-23 SGP del 13 de diciembre, de 2023,
de este 6rgano universitario mediante el cual se resolvio SUSPENDER todos los términos
legales, en los procesos administrativos durante el periodo ya indicado.

Es decir, que, por lo anterior, no_debia estar nadie ajeno a la Universidad de Panamé
dentro de las instalaciones de las distintas unidades administrativas y académicas, ya
gue no habia acceso al publico en general por estar cerrada la Universidad de Panama,
haciendo asi que el sefior ALBERTO MURILLO, pusiera en peligro el patrimonio de la
Universidad, especificamente el del Centro Regional Universitario de San Miguelito
(CRUSAM) con su actuar.

Por lo que se puede constatar que las actuaciones realizadas por el sefior ALBERTO
MURILLO, el 24 de diciembre, de 2023, de permitir el ingreso de personas ajenas a la
universidad y de abandonar su puesto de trabajo, el Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM) por varios minutos, no la comete un servidor administrativo cualquiera,
sino un miembro del personal de vigilancia, y no en un dia cualquiera, sino un dia no
laborable, haciendo asi que se pusiera en maximo peligro el patrimonio de la Institucion y es
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una falta que debe ser sancionada con gravedad, pues, lo que se espera del vigilante, es que
este funcionario supervise, alerte y/o custodie con celo todos los activos universitarios (bienes
muebles e inmuebles), incluso, aunque no se avecine o aviste sospecha de peligro. Es decir,
el vigilante es quien menos debe poner en riesgo la vida, honra y bienes que, de alguna
manera u otra, guarden relacion con la universidad, en virtud de las delicadas funciones que
desempeiia, razon por la cual, el abandonar su puesto o lugar asignado de trabajo, agrava
mas aun su conducta, lo cual da como resultado la imposicion de la sancién de destitucion,
ya que se subsumen totalmente en el literal “I” (ele) del articulo 289 del Reglamento de Carrera
del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panamd, que dice “Incurrir en
cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este Reglamento”.

Con respecto a la aseveracion de la tipicidad y la legalidad de la sancion debemos hacer
énfasis, que las actuaciones realizadas por las cuales se investigd y se sanciono al sefior
ALBERTO MURILLO, se adecuan dentro del literal “I” (ele) del articulo 289 de la normativa
gue regula la carrera administrativa de la Universidad de Panama y es necesario manifestar,
gue en materia administrativa las conductas o0 comportamientos que constituyen falta
administrativa no tienen que estar descritos con la misma exactitud y detalle que se exige en
materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica. Por lo que, es
factible legalmente, que el hecho o la conducta que constituye falta disciplinaria no se
encuentran previsto o descrito en el mismo instrumento normativo, sino que se hace necesario articular
con otras disposiciones para especificar cual es la conducta ordenada o prohibida, tal como se le sefialo
en la notificacién personal cuyo fundamento de derecho fue el literal “I” (ele) del articulo 289 del
Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panam4, que dice:
“Incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este Reglamento”.

En ese orden de ideas, se evidencia, en el expediente disciplinario, que la conducta del sefior
ALBERTO MURILLO contraviene a los deberes gue todo servidor publico administrativo de la
Universidad de Panama debe cumplir en su desempefio de labores (ver: articulo 52, numerales 1, 2, 3
y 5 de la Ley Organica de la Universidad de Panama, el cual es acorde con el articulo 241, literales “a”,
“b”y “e” del Estatuto de la Universidad de Panama vy los articulos 25, literales “b”, “d”y “g” y 27, acapites
“a”, “e”, “x, “y” del Reglamento de Carrera del Servidor Publico de la Universidad de Panama). Las
contravenciones del sefior ALBERTO MURILLO pusieron en peligro su propia seguridad, la de
terceras personas (un menor de edad sin la supervision de un adulto), asi como de los instrumentos
de trabajo e instalaciones del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM), al introducir
de forma reiterada a personas ajenas a la Universidad de Panama, el dia 24 de diciembre, de 2023
(dia no laborable en la Universidad de Panama), asi como también abandonar su puesto de trabajo,
por lo que se puede constatar la gravedad de las actuaciones del sefior ALBERTO MURILLO (y lo
anterior fue tomado en cuenta al momento de aplicar la sancién disciplinaria-administrativa de acuerdo
con el articulo 290 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la Universidad de
Panama.

Con base a lo anterior, somos del criterio que se cumple con la legalidad de la sancion en el fallo
disciplinario dictado por el Sefior Rector en primera instancia.

8.9. Consideraciones sobre el hecho décimo.

Con referencia a que la Nota N°CP-12-20224 de 4 de abril, de 2024, (visible de fojas 134 a 136,
la cual contiene el Informe de Recomendacion de la Comisién de Personal de la Universidad
de Panam@) no goza del consenso que mandata el articulo 19 del Reglamento de Carrera del
Servidor Publico Administrativo de la Universidad de Panama, aspecto que, el recurrente
considera debe tomarse en cuenta, debemos sefialar que el articulo que hace mencion el sefior
ALBERTO MURILLO es referente a la Comision de Personal y sus funciones el cual establece
gue entre sus funciones esté recibir informacion sobre los procesos disciplinarios que se sigan
al servidor publico administrativo y velar por el cumplimiento de las garantias de audiencia, el
debido proceso y otros beneficios para la aplicacion de las medidas disciplinarias que
establezca el Reglamento.

Ademas, en el reglamento se indica que, entre las funciones de la Comision de Personal, estan
la de rendir ante la autoridad u 6rgano correspondiente, los informes sobre aspectos que sean
sometidos a su consideracion, como lo son los procesos disciplinarios, y lo anterior se ha
cumplido ya que se presentd su Informe de Recomendacion sobre el proceso disciplinario
seguido al recurrente, pero debemos hacer la salvedad que no hace referencia a la firma de
los informes de recomendacion por parte de los integrantes que componen dicha
Comision de Personal.
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Ahora bien, el articulo 20 del mismo reglamento indica que la Comision de Personal
estara compuesta por cinco (5) miembros principales con sus respectivos suplementes
e indica que dos (2) representantes seran nombrados por el Rector de los cuales uno
de ellos actuara como presidente, otro es el Director de Recursos Humanos y dos (2)
miembros que representan a los servidores publicos administrativos escogidos
mediante eleccidn especial.

Con base a lo anterior y al estudiar el Informe de Recomendacién del expediente
disciplinario seguido al sefior ALBERTO MURILLO, se puede constatar la firma de tres
(3) de los cinco (5) comisionados por lo que la recomendacion dada al sefior Rector fue
tomada por la mayoria de los comisionados e, igualmente, no consta en el
expediente disciplinario en estudio algin documento de los comisionados restantes
donde expresen e indiquen al sefior Rector de la Universidad de Panama, su opinién
razonada y en contra sobre el informe de recomendacién suscrito por los demas
comisionados para que fuera estudiada y valorada al momento de tomar una decisién
y dictar el fallo correspondiente.

8.10 Consideraciones sobre el hecho undécimo.

Con referencia a los sefialamientos de que la sancion impuesta al recurrente es injusta,
arbitraria y desproporcionada, ya que asevera que se vulnerd su estado de inocencia,
toda vez que sostiene que la unidad donde laboraba se dedicé a fabricar pruebas y traer
a colacion hechos que no son ciertos; y que ademas, dichas autoridades no respetaron
el principio de imparcialidad, debemos sefalar que el recurrente no presenta pruebas
que puedan probar lo sefalado, asimismo, es importante manifestar que en el
mencionado Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo de la
Universidad se establece de forma clara que la accion disciplinaria se iniciara de oficio,
por denuncia o queja formulada por cualquier persona o haber sido sorprendido
flagrancia y se sefiala que es a la Comision de Personal, la que le corresponde realizar
las investigaciones correspondientes, tal como se cumple en el expediente disciplinario
en estudio, por lo que no es cierto que se le haya vulnerado su estado de inocencia al
realizar la investigacion, ya que como se puede constatar, la Comisién de Personal
recabd todas las pruebas presentadas y aducidas, inherentes al proceso en estudio vy,
luego de haber recabado las distintas pruebas, dicha comision se reunié para estudiar
y analizar de manera objetiva y, conforme a la sana critica, todos los elementos
probatorios a efectos de determinar la veracidad o no de los hechos denunciados en
contra del sefior ALBERTO MURILLO, tal como se puede constatar dentro del Informe
de Recomendacion.

Con respecto a que no se respetd el principio de imparcialidad, el recurrente no presenta
prueba alguna que pruebe lo manifestado y, por otra parte, debemos sefialar que en la
Ley 38 de 31 de julio, de 2000, se define la imparcialidad como el “Principio que consiste
en que la autoridad que deba decidir o resolver un proceso administrativo debe tener desapego
a las partes, lo que posibilita proceder con rectitud. Carencia de todo interés personal en la
decision, distinta a la recta aplicacion de la ley. Para favorecer dicha imparcialidad, la autoridad
gue debe decidir un proceso en la esfera administrativa, esta en la obligaciéon de declararse
impedido cuando concurra alguna o algunas de las causales de impedimento establecidas en
esta Ley” (ver: articulo numeral 53 del articulo 201 de la Ley 38 del 31 de julio, de 2000) lo cual
fue en todo momento respetado ya que se puede comprobar que la investigacion se realizé
cumpliendo con el debido proceso y al momento de la autoridad proferir una resolucion con el
fallo disciplinario, se realiz6 el analisis y estudio del Informe de Recomendacion de la Comision
de Personal y de todo el expediente disciplinario, el cual se llevd a cabo con el propoésito de
verificar o determinar si estan acreditados o no los hechos denunciados y la vinculaciéon a estos
del funcionario investigado, por lo cual la aseveracion vertida por el sefior ALBERTO MURILLO,
no es correcta.

Con referencia a que las conductas que se le endilgan no son faltas graves, debemos sefalar
gue la Comisién de Personal le presento los cargos en audiencia y podemos observar que el
funcionario investigado _en su declaraciéon rendida ante la Comisién de Personal (visible
de fojas 39 a 55 del expediente disciplinario), reconocié los hechos que se le atribuyen
(permitir la entrada, el 24 de diciembre, de 2023, a las instalaciones de la unidad académica,
de una sefiora con su hijo y, luego, de otra sefiora, dando las justificaciones en cada caso). En
cuanto a que entr6 a las oficinas administrativas de manera reiterada, acepté el hecho, pero
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sefiald que “a veces nosotros tenemos llaves, tenemos autorizacion para cocinar ahi” (visible a
foja 40 del expediente disciplinario).

Respecto al abandono de puesto por varios minutos, el funcionario en su declaracién rendida
ante la Comision de Personal sefal6 que: “Ahora, cuando estamos solos nos salimos de
repente salimos hasta los predios para ver en la esquina, alld y en la esquina ac4, pero asi solo
nos abandonamos el puesto” (visible a foja 47 del expediente).

Dichas conductas aceptadas por el sefior ALBERTO MURILLO, son de preocupacion ya que
el cargo que ocupa el recurrente es de vigilante y, segun el Manual Descriptivo de Clases de
Puestos de la Universidad de Panama (afio 2012), vigente al 24 de diciembre, de 2023, cuando
ocurrieron los hechos denunciados, el cual aparece publicado en la pagina “web” de la
Universidad de Panama, (Listado de cargos | Universidad de Panama (up.ac.pa)) las tareas del
cargo de vigilante son las siguientes:

1. “Proteger la vida del personal docente, administrativo, estudiantes y publico en general

gue se encuentren dentro de la institucion

Realizar recorridos de vigilancia y proteger las instalaciones universitarias

Custodiar los Bienes Universitarios tales como: edificios, equipos, maquinarias, cajas

de cobros, entre otros.

4. Aplicar controles de entradas al Campus, basado en el cumplimiento de las normas
establecidas

5. Atender situaciones de robo, rifia, denuncias, entre otras.

6. Colaborar con las investigaciones de hechos ocurridos, brindar los insumos necesarios y
presentar informe de los mismos.

7. Presentar reporte de inventarios de oficina o laboratorio que se encuentren abierto, luego
gue se termine las jornadas de trabajo.

8. Brindar al publico en general informacién referente a las instalaciones internas.

9. Revisar que todos los autos que entren a la Instituciéon tengan los debidos permisos de
ingreso requeridos.

10. Izar el Pabell6n Nacional

11. Escoltar a Altas Personalidades

12. Vigilar y salvaguardar los predios universitarios manteniendo el orden de acuerdo a la
necesidad del momento.

13. Sugerir al Supervisor mejoras en el sistema de vigilancia

14. Elaborar informes de sus actividades en proceso o concluidas

15. Realizar otras tareas relacionadas con el cargo que contribuyan al logro de los objetivos de
la unidad.” (Lo subrayado en negrita es nuestro).

2.
3.

Como se puede observar de las funciones transcritas, recae en el vigilante la salvaguarda y
proteccion de los bienes universitarios. En tal sentido, a fin de prevenir cualquier afectacion al
patrimonio universitario, el vigilante realiza recorridos dentro de los predios de la Institucion,
y en aplicacién de controles de ingreso a los predios universitarios, tiene prohibido ausentarse
de su puesto de trabajo cuando esta de turno, asi como dar ingreso a personas ajenas a la
institucion, cuando la misma esta cerrada por dias libres o por otras razones.

Igualmente, se puede probar que los hechos en que incurri6 el funcionario ALBERTO
MURILLO infringieron normas del Cdédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos,
(aprobado mediante Decreto Ejecutivo N°246 de 15 de diciembre, de 2004), a saber:

“ARTICULO 4: PRUDENCIA. El servidor pablico debe actuar con pleno conocimiento
de las materias sometidas a su consideracion y con la misma diligencia que un buen
administrador emplearia para con sus propios bienes, dado que el ejercicio de la funcion
publica debe inspirar confianza en la comunidad. Asimismo, debe evitar acciones
gue pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcion publica, el patrimonio del
Estado o laimagen que debe tener la sociedad respecto de sus servidores

ARTICULO 15: LEGALIDAD. El servidor publico debe sujetar su actuacion a la
Constitucién Nacional, las leyes y los reglamentos que regulan su actividad, y en
caso de duda procurara el asesoramiento correspondiente. También debe observar en
todo momento un comportamiento tal que, examinada su conducta, ésta no pueda ser
objeto de reproche.

ARTICULO 25: USO ADECUADO DE LOS BIENES DEL ESTADO. El servidor
publico debe proteger y conservar los bienes del Estado. Debe utilizar los que le
fueran asignados para el desempefio de sus funciones de manera racional, evitando su
abuso, derroche o desaprovechamiento. Tampoco puede emplearlos o permitir que
otros lo hagan para fines politicos o particulares, ni otros propdsitos que no sean
aquellos para los cuales hubieran sido especificamente destinados. No se consideran
fines particulares las actividades que, por razones protocolares 0 misiones especiales
el servidor deba llevar a cabo fuera del lugar u horario en los cuales desarrolla sus
funciones
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ARTICULO 30: DIGNIDAD Y DECORO. El servidor publico debe observar una
conducta digna y decorosa, actuando con sobriedad y moderacién. En su trato
con el publico y con los demas funcionarios, debe conducirse en todo momento

con respeto y correccion.” (Lo resaltado en negrita es nuestro).

Cabe destacar que el Cadigo referido sefiala que el incumplimiento de sus normas acarrea la
aplicacion de sanciones disciplinarias, de acuerdo con su articulo 44, que a la letra dice:

“ARTICULO 44: SANCIONES. El servidor publico que incurra en la violacién
de las disposiciones del presente Decreto, en atencion a la gravedad de la falta
cometida, serd sancionado administrativamente con amonestacion verbal,
amonestacion escrita, suspension del cargo o destitucion”.

Lo cual comprueba, nuevamente, la gravedad de las faltas cometidas por el sefior ALBERTO
MURILLO, en el Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) por dejaron como
saldo una sancion de destitucion.

En cuanto a lo referido por el recurrente, de que la carga de la prueba, para que se le aplique
la sancion de destitucion, recae sobre la entidad, quien tiene la obligacion de probar de forma
fehaciente, tangible, congruente y completa y sin dar lugar a duda razonable que ha cometido
alguna de las conductas que conllevan a la maxima de las sanciones como lo es la destitucion,
debemos sefialar que la Comisién de Personal de la Universidad de Panam4, realiz6 las
investigaciones correspondientes y recabd pruebas documentales y testimoniales y de videos
gue constan dentro del expediente y las mismas fueron apreciadas segun las reglas de la sana
critica, y se determin6 que el sefior ALBERTO MURILLO, si habia cometido faltas graves
gue dan como resultado la imposicion de una sancion de destitucion, ya que el recurrente puso
en peligro el patrimonio de la Universidad de Panama con sus acciones realizadas el 24 de
diciembre, de 2023.

9. Que, con base en las anteriores consideraciones, no existe mérito alguno para revocar o
modificar la resolucion recurrida, de manera que lo que procede es mantenerla en todas
sus partes.

Que, por todo lo antes expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion de DESTITUCION aplicada al servidor publico
administrativo ALBERTO MURILLO, con cédula de identificacion personal N°5-26-298,
funcionario del Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad
de Panama, contenida en la Resolucién N°DIGAJ-035-2024 de 6 de mayo, de 2024, por haber
incurrido en la causal de destitucion contemplada en el literal “I” (ele) del articulo 289 del
Reglamento de Carrera del Servidor Pablico Administrativo de la Universidad de Panama,
consistente en: “Incurrir en cualquier otra falta grave no contemplada especificamente en este
Reglamento”, decisibn mantenida en la Resolucion No.DIGAJ-0044-2024, de 7 de junio de
2024, ambas suscritas por el Rector de la Universidad de Panama.

Los actos en que incurrié el funcionario ALBERTO MURILLO y que quedaron probados, a
suficiencia, conforme al debido proceso legal y la tutela efectiva, fueron los siguientes:

"El 24 de diciembre, de 2023, el servidor publico administrativo ALBERTO
MURILLO, estando de turno laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 4:02 p.m.,
permitio el acceso, sin justificacion, al Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM), a una mujer y un nifio. Se dej6 al nifio solo (sin
compaiiia/cuidado y/o supervision de una persona adulta responsable) en la Oficina
de Proteccion, quedando este desamparado, mientras el sefior ALBERTO
MURILLO ingresa, con la referida mujer, al salon de clases A-04.

» El 24 de diciembre, de 2023, el funcionario ALBERTO MURILLO, estando de turno
laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 6:03 p.m., sali6 de las instalaciones del
Centro Regional Universitario de San Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de
Panama, retornando a su puesto/lugar de trabajo, aproximadamente, siete (7)
minutos después, incurriendo en abandono injustificado del puesto de trabajo,
hecho que supuso arriesgar a su suerte los bienes de la Institucién, al quedar en
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indefension, desproteccion y desamparo el patrimonio universitario (por falta de
supervision/vigilancia).

"El 24 de diciembre, de 2023, el servidor publico administrativo ALBERTO
MURILLO, estando de turno laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), a las 6:40 p.m.,
permitid el ingreso, sin justificacion alguna, a los predios del Centro Regional
Universitario de San Miguelito (CRUSAM), a una mujer, para luego introducirla,
especificamente, al Salén de Profesores; donde permanecié, en compaiiia de la
dama, aproximadamente, unos siete (7) minutos, en dicho recinto docente.

= El 24 de diciembre, de 2023, el funcionario ALBERTO MURILLO, estando de turno
laboral (de 3:00 p.m. a 10:00 p.m.), en reiteradas ocasiones entrg, sin ninguna
justificacion, a las oficinas administrativas del Centro Regional Universitario de San
Miguelito (CRUSAM) de la Universidad de Panama4, toda vez que las camaras de
seguridad acreditan que, en una de las referidas oficinas administrativas, el servidor
publico administrativo recurrente, permanecié por mas de doce (12) minutos
aproximadamente.

SEGUNDO: REMITIR copia de esta resolucion administrativa a la Direccion General de
Recursos Humanos, al Departamento de Proteccion Universitaria y a la Comisién de Personal,
luego de su ejecutoria.

TERCERQO: Esta Resolucién agota la via gubernativa y en su contra no cabe recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, articulos 27 (numeral 8), 52 (numerales 1, 2 y 5) de la Ley 24 de 14 de julio, de 2005,
“Organica de la Universidad de Panama”; articulos 108, 201 (numerales 31, 53 67) de la Ley
38 de 31 de julio, de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General ; articulos 122, 138
(literal “a@”), y 241 (literales “a”, “b” y “e”) del Estatuto Universitario de la Universidad de
Panama; articulos 25 (literales “b”, “d” y “g”), 27 (literal “a”, “e”, “x”, y) 276,277,278, 283 ( literal
“d”) 289 17,290, 291 292, 294 del Reglamento de Carrera del Servidor Publico Administrativo
de la Universidad de Panama ; articulo 1 del Cddigo Civil, articulos 4, 15, 25, 30 y 44 del
Cadigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos.

6. Con relacion a la nota de la magister Mayanin Rodriguez, Vicerrectora de Asuntos
Estudiantiles, se APROBO lo siguiente:

- La extension de la Pdliza de Accidentes Personales para los estudiantes de la
Universidad de Panama, suscrita con ASSA, Compafiia de Seguros, S.A. a partir del
3 de agosto de 2024 (12:00 m.d.) hasta el 31 de diciembre de 2024 (11:59 p.m.).

- La participacion de la representacion estudiantil en la Comision Técnica de Seguro
Estudiantil para la segunda convocatoria de escogencia de la poéliza de accidentes

personales de los estudiantes de la Universidad de Panama.

- La préxima convocatoria del proceso de seleccién de la Pdliza de Accidentes
Personales para los estudiantes de la Universidad de Panama que entrara a regir a
partir 1 de enero de 2025 (12:00 medianoche ) hasta el 31 de diciembre 2030
(11:59 de la noche), es decir, por 5 afos.

7. Con relacion a la nota del ingeniero Eldis Barnes, Decano de la Facultad de Ciencias

Agropecuarias, se APROBO lo siguiente:
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- Laproduccion y venta de pacas de pastos, para ofertarlas a los productores del area,
durante el periodo de verano 2025, en el CEIACHI, CEIAPE y La Porcelana.

- Autorizar el arrendamiento de 40 hectéreas de terreno en el CEIAPE, a miembros de
la Asociacion de Arroceros de Panama Este, para que lo utilicen en el cultivo de
arroz, cuyo canon de arrendamiento sera establecido por el valor promedio de los
avaluos del Ministerio de Economia y Finanzas y la Contraloria General de la

Republica.

8. Se APROBO la venta de arroz comercial, de la Facultad de Ciencias Agropecuarias.

9. Se APROBO el Proyecto de Autogestion Agricola del Centro de Ensefianza e
Investigaciones Agropecuarias de Chiriqui (CEIACHI) del periodo 2024-2025.

10. Se APROBO la exoneracion del costo de laboratorio a los estudiantes del Programa de
Licenciatura en Ciencias de Enfermeria que le corresponde este semestre a la asignatura

Microbiologia Clinica (Bio.250), de la Facultad de Enfermeria.

11. Se APROBO la Adenda N° 1 al Convenio Marco de Cooperacién entre la Universidad de

Panama y la Comision 20 de diciembre de 1989.

Licencias

12. Se APROBO la licencia sin sueldo del funcionario Noriel A. Cosme T., con cédula de
identidad personal N° 9-731-1792, de la Facultad de Ciencias Naturales, Exactas y
Tecnologia, bajo la causal: Por asuntos personales sin sueldo, hasta por (1) un afio del 19
de agosto de 2024 hasta el 18 de agosto de 2025.

13. Se APROBO la cuarta prérroga de licencia sin sueldo(quinta licencia) del funcionario
Yovani Barria, con cédula de identidad personal N° 4-265-67, de la Rectoria, bajo la
causal: Por asuntos personales sin sueldo hasta por un (1) afio, del 1 de septiembre 2024
hasta el 31 de agosto de 2025.

14. Se APROBO la primera prorroga de licencia sin sueldo (segunda licencia) de la funcionaria
Nelly Mosquera, con cédula de identidad personal N°8-859-654, de la Direccion de
Cultura, bajo la causal: Por asuntos personales sin sueldo hasta por un (1) afio, del 11 de
octubre 2024 hasta el 10 de octubre de 2025.

15. Se APROBO la licencia sin sueldo de la funcionaria Elia Aguilera, con cédula de identidad

personal N° 8-733-2035, de la Facultad de Administracién Publica, bajo la causal: Por
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asuntos personales sin sueldo, hasta por un (1) afo, del 30 de agosto de 2024 hasta el
29 de agosto de 2025.

16. Se APROBO la primera prorroga de licencia sin sueldo (segunda licencia) de la funcionaria
Marlene I. Solis B., con cédula de identidad personal N°8-418,647, de la Vicerrectoria de
Asuntos Estudiantiles, bajo la causal: Por asuntos personales sin sueldo hasta por un (1)
ano “, del 06 de octubre 2024 hasta el 05 de octubre de 2025.

17. Se APROBO la licencia sin sueldo del funcionario Juan Reina, con cédula de identidad
personal N°6-705-2439, de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, bajo la causal:”
Por asuntos personales sin sueldo hasta por un (1) afio, del 16 de agosto 2024 hasta el
15 de agosto de 2025.

UNIVERSIDAD DE PANAMA
SECRETARIA GENERAL / PARLAMENTARIAS
9 de agosto de 2024/ Giovanina
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